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Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego

i Rynku Kapitatowego

Akademia Leona Kozmifnskiego

w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Piotra Fratczaka
pt. »,Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji dzialalnosci bankowej
— analiza na podstawie wybranych kenstrukcji umownych”
(Warszawa 2020, ss. I-XVII + 382 + XXI-XLVII)
z promocji Pana prof. dr hab. Aleksandra Chlopeckiego

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Nauki Prawne Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 kwietnia 2021 roku w sprawie
wyznaczenia recenzentéw w przewodzie dokiorskim Pana mgra Piotra Fratczaka, uprzejmie
przedktadam recenzje rozprawy, przygotowanej z promocji Pana prof. dr hab. Aleksandra

Chlopeckiego.

1. Uwaga otwierajgca

Lektura rozprawy doktorskiej podporzadkowana jej ocenie w ramach uwag
recenzenckich w postepowaniu o nadanie plerwszego stopnia naukowego opiera si¢ na
schemacie formalnym. Schemat 6w przewiduje odniesienie si¢ recenzenta do konwencjonalnie
wyodrgbnianych komponentéw formy i tresci dysertacji. Recenzja jest wiec w istocie
»kompleksowym” opracowaniem wartosciujgcym, ale podporzadkowanym udzieleniu
odpowiedzi na pytania postawione przez ustawodawcg. Ustawodawca przewiduje zas, ze
~rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekqg promotora i

promotord pomocniczego, powinna stanowic oryginaine rozwigzanie problemu naukowego Iub
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oryginalne rozwiqzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, Iub oryginalne dokonanie artysiyczne, oraz wykazywac 0gdlng wiedze
leorefyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej Iub arlystycznef oraz umiejenosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne)” (art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t .
Dz. U. 2016, poz. 882) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2018 r, — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018, poz. 1699)).

W wyniku zredukowania tej wypowiedzi ustawodawcy nalezaloby dostrzegaé w
przediozonej dysertacji $wiadectwa wOryginalnego rozwigzania problemy navkowego”, co
mialoby przemawia¢ za tym, ze Pan mgr Piotr Fratezak ,,wykazuje 0gbing wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie nauki prawne oraz umiefetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;”,
Zweryfikowanie spelnienia tych narzuconych prrez ustawodawce  kryteriow wymaga
odniesienia si¢ przez recenzenta do kilku konwencjonalnie cksponowanych kwestii, a
mianowicie — przede wszystkim — wyboru tematu, tytwdu rozprawy, zgodnodci pomigdzy
tytulem oraz osnowa tre$ciows, konstrukcji formalno-logicznej, oceny formy w jej aspektach
kardynalnych, oceny tez (pogladéw) przedstawionych w rozprawie oraz tradycyjnego podjecia
naukowej polemiki. Przejscie tych etapéw daje podstawe do sformutowania oceny finalnej.
Recenzent jest tymi kryteriami Zwigzany.

W przypadku rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Fratczaka pt. ,Rola prawa
bankowego prywatnego w regulacji dziatalnosei bankowej - analiza na podstawie wybranych
konstrukeji umownych” ocena finalna wypada na polu pozytywnym. Rozprawe charakteryzuja
liczne i niekwestionowane atuty, chociaz odnotowalem pewne niedoskonalodci osobisdcie
uwazane przeze mnie za istotne z punktu widzenia formalno-metodologicznego.

Od razu muszg zaznaczyé — przedfozona dysertacja ma duzo mocenych stron, a Pan mgr
Piotr Fratczak jest warto$ciowym adeptem nauk. Rzecz jednak w tym, ze dostrzezone usterki
rozprawe nieco deprecjonuja, chociaz jako calos¢ stanowi ona w obecnym ksztalcie podstawe
nadania pierwszego stopnia naukowego. Wyrazajac taky opinig przyjmuje SpOCZywajgcy na
barkach recenzenta obowiazek uzasadnienia wskazujac na to, ze w pierwszej kolejnosci,
przechodzac punkt po punkcie poszczegblne etapy recenzji dysertacji, bedg eksponowat

pozytywy, odcinki stabsze zas tam, gdzie bedzie okazywato si¢ to niezbedne.




2. Wybér tematu i tytul rozprawy

Tematyka prawa bankowego nalezy oczywiscie do atrakcyjnych obszaréw dociekan
naukowych i nie mozna tutaj Doktorantowi postawi¢ zarzutu. Nie jest Zresztg rolg recenzenta
wyrazanie stanowiska na temat zainteresowad naukowych Doktoranta, poniewaz nauka jest
wolna. O ile jednak obszar zostal wytypowany tak jak zostal, to jego zacie$nienie — ujete w
tytule rozprawy — nie wydaje sie do kofica poprawne. Analizujac tytul rozprawy dhuzszg chwile
musialem zastanowic sie nad tym, czemu zostala ona poswigcona. Oto bowiem teza wyjsciowa,
ujeta w tytule rozprawy, kiory przeciez decyduje o kontencie tresciowym, sprowadza sic do
tego, ze przepisy prawa bankowego reguluja dziatalno$é bankows. Zaskakujgce jest takie
postawienie problemu i to juz na poziomie tytutu. Jest bowiem jasne, ze »prawo odgrywa role
w regulacji dzialalnosci”, czy tez ze »Prawo reguluje dziatalnos$é”, I ze — w mojej ocenie — taka
teza nie jest podatna na dalsza analiz¢ w celu wykazania jej prawdziwosci. Tymezasem
Doktorant analizuje te aksjomatyczng teze. Analizuje na podstawie wybranych konstrukeji
umownych. Udowodnienie tezy ogolnej za pomocy argumentéw szczegotowych zalicza sie do
akceptowanych metod wnioskowania, Ale pod warunkiem, ze takie wnioskowanie uzyska
atrybut szczelny logicznie. Potrzebne jest do tego przeanalizowanie wszystkich komponentow
zbioru. Analiza na podstawie komponentéw wybranych nie moze doprowadzié do wnioskéw
poprawnych metodologicznie. Nadal otwarte pozostaje w zwigzku z tym pytanie, w jaki sposéb
analiza wybranych konstrukcji umownych moze wywrze¢ wplyw na rol¢ prawa bankowego
prywatnego w regulacji dzialalnosci bankowej.

Tytut rozprawy analizowany in abstracto oceniam jako pewns osobliwodé. Tak
uformowane pierwsze wrazenic pogigbito si¢ po przejéciu do przeanalizowania spisu tresci.
Tytulatura poszczegdlnych rozdzialow poglebia refleksje o postmodernistycznych inklinacjach
badawczych Doktoranta. Nowatorstwo jednoznacznie pochwalam. Tymezasem konstrukcyjna
nad-oryginalno$é i dostrzezona wielostylowos¢ formalna, spowodowana — jak wolno mi
przypuszcza¢ — dazeniem Doktoranta do »romantycznego” wybicia sie ponad skostniale
schematy prowadzenia naukowej narracji, doprowadzila do efektu m. zd. nieoczekiwanego, Po
skrupulatnym przeanalizowaniu spisu tresei w lacznodci z tytulem dysertacji z pewna
trudnoseig ustalitem giéwna og tematyczna.

Nie wynika to bynajmniej stad, ze Doktorant na poziomie spisu tresei postuguje sie
jszykiem zbyt bogatym w ornamenty, ktére kiadg sic cieniem na warstwe  tresciowo-
merytoryczna. Wprost przeciwnie. Mysli kierunkowe s3 sformulowane jasno. Z tego za$

wynika, ze Doktorant wyrazit dokladnie to, co cheial wyrazié. Rzecz jednak w fym, ze
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poszczegdlne jednostki redakeyjne rozprawy zostaly ze sobg zestawione bez wyraznej i
jednoznacznej idei przewodniej — a tytut rozprawy nie ulatwia czytelnikowi zadania objecia
percepcjg warstwy fabularnej. Przyjmuje sig, ze rozprawa doktorska, podobnie jak kazda inna
forma wyrazu twérczego (naukowego, literackiego, muzycznego, filmowego) powinna mie¢
swoj poczgtek, Srodek i koniec. Tymczasem przediozona do oceny dysertacja stanowi
kompilacj¢ Iuzniej zwigzanych ze soba watkéw merytoryeznych — ktére zasadniczo zostaly
opracowane prawidtowo i ukladajg si¢ w koncepcyjng calosgé (cho¢ osobiscie mateiie

uporzgdkowalbym inaczej).

3. Konstrukeja rozprawy

Uwagi krytyczne pod adresem konstrukeji rozprawy sg pochodng analizy nie dosé jasno
m. zd. sformutowanego tytutu rozprawy. Oto bowiem rozdziat I pod wzgledem warstwy
tredciowej zbliza si¢ do akademickie; dyscypliny dydaktycznej ,,Wstep do prawoznawstwa” z
wplecionymi elementami charakterystycznymi dla szezegotowe] dyscypliny prawa bankowego
w jej przejawach publiczno- i prywatnoprawnych. 7 perspektywy prawa publicznego na
piedestale zostal postawiony aspekt stabilnogci finansowej, a z perspektywy prawa prywatnego
(zobowigzan bankowych) dwie wziete przez Doktoranta na celownik czynnosci bankowe — tzw,
kredyty walutowe oraz tzw. kontakty opcyjne.

Ten sam ogdlny watek przebija si¢ w rozdziale II, sgdzge juz po jego tytule. Natomiast
w samej tresci czytelnik odkrywa niekorelujace ze soba zestawienie ,,prawa bankowego jako
podstawy regulacji dzialalno$ei bankowe;j” (punkt 1) oraz ,roli i znaczenia obowigzkéw
informacyjnych” (punkt 2). Wspélnym mianownikiem jest tutaj instytucja banku jako podmiotu
prawa cywilnego. Ale obszary szczegblowe (instytucjonalne) wigczone do rozdziatu 1I
pozostaja ze sobg w zaleznosci niedogmatycznej, patrzac z punktu widzenia tytutu rozprawy.
A oprocz tego tytul punktu 1 wlasciwie dubluje tytul samego rozdziatu.

Po tym -~ jak trzeba zalozyé — wstepie do oczekiwanych wywodéw dogmatycznych
natrafiamy na rozwazania — jak trzeba zalozy¢ — szczegblowe. Rozdziat 111 otwieraja uwagi na
temat wyjatkowych atrybutéw banku jako podmiotu prawa cywilnego (tzw. przywileje
bankowe), a potem przedmiotem rozwazan s dwie kontrowersyjne dla praktyki prawnicze;
kategorie zobowiazan umownych z udziatem banku jako wierzyciela. Wiasciwie obejmuja one
opis umowy kredytu hipotecznego powigzanego z walutg obea, a takze opis opcji walutowe;

jako pozagieldowego instrumentu finansowego.




Dopelnieniem tych rozwazan, gléwnie o wadze deskrypcyjno-opisowej, jest
przerzucenie akcentu na analize orzeczen sadow wyzszych instancji w dwéch kategoriach
Spraw — w sprawach kredytéw powigzanych z kursem waluty obcej oraz w sprawach opcji
walutowych. Caly rozdziat IV zostal poswigcony judykaturze. Taki zabieg sam w sobie jest
oczywiscie godny pochwaly ze wzgledédw praktycznych. Co wiece] - zostat zrealizowany
dobrze, wszechstronnie i rzetelnie. Ale niestety nie wpisuje sie W temat dysertacji ujety w jej
tytule. Analiza orzecznictwa w dwéch wybranych kategoriach spraw z udziatem banky jako
dtuznika niewiele bowiem méwi o roli prawa bankowego prywatnego w regulacji dziatalnosei
bankowej,

Ostatni rozdzial powinien wlasciwie odnosié si¢ do tezy wyeksponowanej w tytule
rozprawy (1 potwierdzié jg albo sfalsyfikowac), a jego tytut powinien na te ustalenia
naprowadza¢. Tymczasem tytul rozdzialu V nie jest nosnikiem tredci, lecz formalnym
wypelnicniem, jako ,,Podsumowanie i wnioski koficowe”. A W jego osnowie, sadzac po
strukturze tresciowej tej jednostki redakeyjnej, nie zajdziemy kropki nad ,,i”, czyli ustalenia
tytulowego, a mianowicie ustalenia roli prawa bankowego prywatnego w regulacji dziatalnosci
bankowej, przeanalizowanej na podstawie wybranych konstrukeji umownych. Zamiast te]
finalowej konkluzji (trzeba oddaé — umiejetnie i trafnie wyprowadzanej w toku wywodu jako
wiasne wnioski czgstkowe) Doktorant czyni ustalenia dodatkowe - o charakterze
dyskursywnym na temat banku jako instytucji (raczej osoby) zaufania publicznego oraz
ckstrapoluje potencjalne kierunki orzecznicze.

Niedoskonatos¢, ktdra mozna przypisaé Doktorantowi, polega na tym, Ze nic doéé
konsekwentnie zestawit ze sobg dwa literackie zywioly. Jak wiadomo, rozprawka jest forma
problemowa, a opowiadanie jest formg opisowsa. W rozprawce problem jest postawiony i
rozwigzany za pomocg argumentéw. W opowiadaniu dominuje opis bez pointy koficowej,

Dysertacje doktorskie — tak jak kazda forma pismiennej prawniczej wypowiedzi
naukowej — mogg by¢ i takie (problemowe), i takie (opisowe). Przyczynkowe artykuly, prace
magisterskie, rozprawy doktorskie i monografie habilitacyjne oscylujg pomiedzy tymi formami
brzegowymi. I nie jest m. zd. tak, ze opracowanie problemowe jest pod Jakimis specjalnymi
wzgledami lepsze od opracowania opisowego. Rzetelny opis instytucji prawnej broni sie jako
praca naukowa w réwnym stopniu, jak praca przyjmowana jako ,,przelomowa” ze wzgledu na
jej s.oryginalny”, czy »odkrywezy” charakter bioraey sie z »kompleksowego rozwiazania
waznego problemu”. Rzecz jednak w tym, zeby obu form nie kompilowa¢ ze s0bg W sposéb
nickonsekwentny. Wymég konsekwencji formalne;j jest pozyteczny, poniewaz jest uwazany za

warsztatowsg cnote. Eksperymentalne mo 24 by¢ teatr, muzyka, film, malarstwo. Praca naukowa




pod wzglgdem formy powinna miescié si¢ w ryzach, a z uwagi na roztgczny charakter podziatu
form oczekiwana jest tutaj wiagnie konsekwencja.
| Dlatego pozwalam sobie jako glowng uwage krytyozng zglosi¢ przemieszanie form
wypowiedzi literackiej. Tytul dysertacji jest problemowy, a tre§é dysertacji jest opisowa sadzac
po spisie tresci — a przeciez od tego rozpoczyna si¢ lektura, ktéra powinna doprowadzié¢ do
ztozumienia problemu badawczego i zapoznania si¢ z jego autorskim rozwiazaniem, czyli do
wzbogacenia czytelnika o nowa wiedze. Niecodzienna technika kompozycyjna przyjeta przez
Doktoranta pociggneta za sobg dwie zastugujace na ujemng oceng konsekwencje. Po pierwsze,
warstwy problemowej nie mozna uznaé za wyczerpang, poniewaz brak jednoznacznic
sformutowanej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule rozprawy (chociaz przewija sie ona
W trescl, glownie na przestrzeni rozdziatu | oraz rozdzialu IT). Po drugie, warstwy opisowej
takze nie mozna uznaé za wyczerpana, poniewaz Doktorant omawia tylko niektére elementy
tresci dwoch wytypowanych przez siebie czynnoscei bankowych (na przestrzeni rozdziatu III
oraz rozdziatu IV). Ostatni w strukiurze pracy rozdziat V, ktéry powinien przesadzaé
kardynalia, czyli ustali¢ tytutowa role prawa bankowego prywatnego w regulacji dziatalnosci
bankowe]j na podstawie przeanalizowanych wybranych konstrukeji umownych, zamiast tego
wnosi nowe watki,
Rozdzwigk pomigdzy zastosowana metods problemows (tytul) oraz opisowo-
deskrypcyjng (tre$é) prowadzi do generalnej refleksji, ktora jest nastepujaca: rozprawa jest
wprawdzie po$wigcona rozwiazaniu oryginalnego problemu badawczego, ale rozwiazanie nie

jest dostatecznie czytelne - chociaz rozprawa jako taka broni sie jako opracowanie naukowe.

4. Formalna ocena pracy

Pod wzgledem formalnym — nie liczac uwag powyzszych — rozprawa jest dobra.
Stawiajge ten wniosek jestem w stanie rzetelnie poprze¢ go. Autor sprawnie postuguje sie
Jgzykiem prawniczym. Jest oczytany. Promieniuje erudycja. Wywéd prowadzi dobrze. Zalicza
si¢ do znawcdw przedmiotu. Opanowat metody badania prawa. Umiejetnie prowadzi dyskurs
nad kwestiami szczegétowymi. Wyraza whasne zdanie. Dobrze syntetyzuje. Nie dopuszcza sic
irytujgeych niefrasobliwosci pisarskich. Tymi najwazniejszymi akcentami mozna otworzy¢
zestawienie niekwestionowanych pozytywéw przediozonej do zrecenzowania rozprawy

doktorskiej.
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Jezeli chodzi o opanowanie metod badawezych, to Doktorant sprawnie postuguje sie
metodg opisowg (np. s. 46-54, 5. 61-65, 5. 90-99, 5. 108-1 14, 5. 119 1 nast,, s. 141-143, s, 152-
159, s. 168 i nast., s. 174 i nast., s. 184 i nast., s. 196 i nast., s. 221-226, w obrebie catego
rozdziatu IV poswieconego omawianiu wypowiedzi judykatury oraz w obrebie rozdziatu V,
ktory powinien stanowi¢ racze; podsumowanie i wnioski koncowe) oraz metodg historyczng
(np. 5. 37-38, 5. 62-66, 5. 137 i nast., s. 145 i nast. s, 191 i nast., s. 216 i nast., s. 265 i nast.).
Umiej¢tnie postuguje sie tez metody ekonomicznej analizy prawa (np. s. 57 i nast., s. 105 i
nast., s. 338 i nast.) oraz metoda komparatystyczna (np. s. 791 nast., s. 125 inast., s. 132 i nast.).

Jezeli chodzi o jako$é narracji w ramach omawianych kolejno zagadnies, to Doktorant
dobrze prowadzi wywody szczegdlowe — i to na przestrzeni catej rozprawy (np. s. 79 i nast,, s.
99 i nast., s, 103 i nast., s. 122 i nast.).

Jezeli chodzi o referowanie watkow dyskusji naukowej nad postawionymi problemami,
to takze i tutaj nie ma podstaw do sformutowania zarzutu (np. s. 77 i nast., s. 161 i nast., s. 202
1 nast,).

Usterki tradycyjnie wychwytywane przez recenzentdw w warstwie technicznej rozpraw
doktorskich wystepuja, ale mieszczg si¢ w granicach tolerancii.

Jezeli chodzi o stylistyke, to odnotowalem niedoskonatosci, ale sa one nieliczne (na s.
57 fraza ,,zgodnie z powyzszym wyréinia si¢ dwa podstawowe Iypy opcji to:”, na s. 61 fraza
wodmiennoSci w Junkcjonalnosci®, na s. 85 fraza WSprawy o charakterze indywidualnym —
przykladowo:”, na s. 99 fraza wednym ze skutkéw jakimi objawiajq sig tendencje regulacyine
w dziedzinie prawa bankowego jest...”, na s. 135 fraza wanaliza gléwnych watkéw Sporow
sqdowych powstalych na gruncie problemowych uméw”, na s. 149 fraza -2 Istolng zmiang istoty
ekonomiczne”, na s. 215 fraza »Stanowig mniejszy kfopot”, na s. 227 fraza wZaWrzel z bankiem
aneks”, na s, 358 fraza wZgodnie z powyzszym, prezynajmniej w czesci poglgdéw doktryny™).
Zauwazylem jeden rusycyzm (s. 276 wiersz 8 od dohy).

Tezeli chodzi o trudno uchwytny sens wypowiedzi, to tego rodzaju niedoskonatosei
réwniez wystgpuja incydentalnic (np. na s. 135-136 zdanie kofczace sie stowami WUStepUjgce
Jednoczesnie miejsca, w wymiarze praktycznym, problematyce  zawierania umdéw 3
wykorzystaniem wzorcow umownych”, na s. 181 zdanie »MOZliwosé  skorzystania z
preferencyinego oprocentowania kredytéw powigzanych z kursem walutowym wigzala sig z
wprowadzeniem do umowy ryzyka walutowego”, na s. 221 zdanie wlabele kurséw walutowych
5q powszechng praktykq w prowadzeniy dziatalnosci bankowej w zakresie dokonywania
operacfi walutowych”, na s. 365 zdanie »egalywne odezucia klientéw sq po czeSci skutkiem

prakiyki obrons™).
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Jezeli chodzi o usterki ortograficzne, to sa one nieliczne i wigzg sie glownie z kwestia
niepoprawnego stawiania przecinka (np. nas. 37, 47, 51, 74, 76, 83, 85,91, 101, 114, 125, 126,
131, 172, 199, 227, 275, 337). Z jednym wyjatkiem nie mam krytycznych uwag odnoszgcych
si¢ do gramatyki jezyka polskiego (na s. 48 wiersz 11 od gory powinno by¢ raczej , kredycie
mieszkaniowym’).

Jezeli chodzi o usterki redakeyine, to na przykiad brak w wykazie skrétow skrétu r/r.”
uZytego na stronie 53, a skrétowce aktéw prawnych zostaty zbudowane z naruszeniem zasad
Jezyka polskiego (jako ze stanowig element kanonu jednego z Wydawedw, co czasami jest
nawet komiczne, jak skrotowiec NiePrakRynkU na s. 89). Dostrzegtem kilka podwéjnych
spacji (s. 88 wiersz 8 od gory, s. 115 wiersz 3 od dolu, s. 124 wiersz 6 od dotu, s. 202 wiersz 4
od dotu, 5. 382 wiersz 7 od géry, s. XXI wiersz 12 od gory) i jedng spacje brakujaca (s. 143
wiersz 12 od dotu). Literowki sa naprawdg nieliczne (brakujgca literka ,,m” na s. 53 wiersz 2
od dotu oraz brakujaca literka ,,§” na s. 150 wiersz 4 od gory),

Jezeli chodzi o podzial logiczny, to odnotowalem liczne ,sieroty”, czyli fragmenty
tekstu pozbawione zakotwiczenia w spisie tresci (np. na s. 47, 56, 70, 84, 93, 106, 121, 135,
148,164, 172, 183, 195, 201, 213, 223, 273, 282, 297, 337, 352). Wydaje mi sie réwniez, ze
wraz z wprowadzeniem nowego problemu mozna byloby wyeksponowaé go w osobnej
Jednostce redakeyjnej tekstu (np. problem przewalutowania na s. 174). Incydentalnie brakuje
m. zd. akapitéw (np. s. 37, s, 127, s. 237, . 300, s. 304).

Jezeli chodzi o przypisy, to Doktorant jest zwolennikiem niepozadanej w mojej ocenie
techniki prowadzenia w przypisach wywodu konkurencyjnego. Przypisy, jak wiadomo, shizg
do dokumentowania wykorzystanych zrédet. Inaczej — aczkolwiek incydentalnie — jest
wiadciwie na przestrzeni catej rozprawy (np. przypis 84 nas, 157, przypis 152 na s. 174, przypis
9 na s, 214, przypis 111 na s. 249, przypis 131 na s. 261-262, przypis 277 na s. 320, przypis
283 na s. 323). Niektdre przypisy obejmujgce wywod konkurencyjny uznatbym za zbedne (np.
przypis 312 na s. 333), niektére zas sq wreez, wyjatkowo ciekawe (np. przypis 275 na s. 319
obejmujgey obliczenia), a w nicktérych przypadkach Doktorant przypomina okolicznosei, ktére
warto przypomina¢ (np. przypis 197 i 198 na s. 283-284). W przypisic 124 na s. 167 brak
numeru strony. W przypisie 156 na s, 272 brak numeru rocznego czasopisma. Przypis 37 na s.
143 nie jest powigzany z trescia, do ktorej si¢ odnosi. Sam zapis przypiséw miesci sie w
granicach kanonu (choé¢ osobiscie tytuly czasopism zapisywatbym bez cudzystowu), a usterki
zapisu sg incydentalne (np. w przypisie 177 na s. 279). 7

Bibliografia zostata zbudowana prawidiowo, a niedoskonafosci w tym zakresic maja

range wilasciwie na granicy bledu statystycznego, choé pojawi¢ nie powinny si¢ (np. blad w
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nazwisku pod pozycjg 24., niewlasciwie m. zd. przypisana redakcja utworu w pozycji 150.,
inicjal otwierajacy w pozycji 17. oraz 27. na s. XLVI, zakiécony porzadek alfabetyczny w
pozycji 50. na s. XLVII).

Powyzsze uchybienia mieszcza sie w katalogu standardowych uwag krytycznych, sa

fatwe do wyeliminowania i nie majg decydujgcego znaczenia dla oceny calosci.

5. Ocena tez rozprawy

Nawigzanie polemiki z tezami rozprawy nie jest klopotliwe, skoro w przewadze zostaty
one wplecione w nurt wywody opisowego. Ktéry — trzeba przyznaé szezerze — stoi na wysokim
poziomie rzetelnosci. Dokonany przez Doktoranta przeglad czy tez wybér pogladow
sformulowanych w pismiennictwie oraz judykaturze jest reprezentatywny. Doktorant ponad
opisem eksponuje wiasne zdanie i nie tyle zrelacjonowane poglady, ale whasnie autorskie
zapairywania Doktoranta moga stanowié przedmiot oceny. Przedmiot oceny aprobatycznej,
poniewaz poglady Doktoranta w omawianych kontekstach sa umiarkowane i wyposrodkowane,
nie za$ skrajne i radykalne. Dobrze to swiadezy o umiejetnosciach polemicznych, zaréwno
wiedy, gdy Doktorant wtasnym zdaniem wzbogaca dyskurs doktrynalny, jak i wowczas, gdy
komentuje wypowiedzi judykatury,

Przyktadowo podzielam dostrzezony przez Doktoranta fakt, ze ,organ nadzoru
zachowuje natomiast duzq ostrozno$é w zakresie ochrony indywidualnych intereséw klientéw”
(s. 87) i podzielam — niestety — uzasadnienie (s. 88). Niestety, poniewaz sam dogwiadczam w
mojej praktyce zawodowej sytuacji, kiedy to klienci instytucji. finansowych (gtéwnie 0soby
poszkodowane) oczekuja interwencji KNF, chociazby w postaci wszczgela postepowania
sprawdzajgcego  (przedkontrolnego) na podstawie indywidualnego zawiadomienia na
naruszeniach prawa, zas KNF pozostaje w istocie pasywna.

Generalnie podzielam refleksje Doktoranta — zglaszane wlasciwie bez wyjatku w calym
srodowisku prawniczym - na temat ~hiperinflacii” regulacii prawnych i doceniam trafne
uzasadnienie konsekwencji, ktére z tego wynikajg (s. 99). Dlatego w pozytywnych stowach
odnoszg si¢ do rezygnacji z proby sformutowania wnioskéw de lege ferenda, ktéra Doktorant
»po mesku” zadeklarowal wraz z krotkim, przekonywajgcym uzasadnieniem (s. 337), ktore
uznaj¢ za wlasne.

Doktorant umiejetnie selekcjonuje informacje na temat obowigzkéw informacyjnych,

dostrzegajac tendencje wiodgee w prawotwoérstwic oraz ich skutki praktyczne (s. 117 i nast.).
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Opis tego odcinka sprowadzalby sie w sumie do stwicrdzenia (niewypowiedzianego
wprawdzie, cho¢ nie czynie tutaj przytyku), ze w relacjach instytucj linansowych (glownie
bankéw uniwersalnych, firm inwestycyjnych i zakladow ubezpieczen) z szeroky publicznoscig
(klientela) to klientela powinna skiadac oferte zawarcia umowy — po to, zeby utrzymac¢ kontrole
granic wlasnego ryzyka kontraktowego i gospodarczego. Taki postulat (ad hoc mojego
autorstwa) to wlasciwie science fiction i nie warto g0 uzasadnia¢ nawet zdawkowo. Trzeba wiec
zgodzi¢ sig z Doktorantem, co oczywiste, ze niewykonanie obowigzkéw informacyjnych przez
instytucje finansowe powinno nie$¢ dla nich negatywne konsekwencie w domenie
odszkodowawczej (uchybienie informacyjne jako niewykonanie zobowigzania lub delikt).
Warte postawienia w pozytywnym $wictle s tez inne konkluzje wyprowadzone przez
Doktoranta, na przyklad na temat Zrédia sprzecznosci klauzul abuzywnych z dobrymi
obyczajami (s. 217), na temat skutkéw tzw. nowelizacji ,,antyspreadowej” (s. 228), na temat
kontekstowego usytuowania waznego dla prakiyki stosowania prawa wyroku TSUE w sprawie
Dziubak (s. 250 i nast.), na temat oddziatywania wyroku SN w sprawie IV CSK 225/11 (s. 295-
297), na temat posredniego (kontekstowego) sposobu wyartykutowania celu umowy (s. 318).
Tylko nielicznych szezegéiowych zapatrywan Doktoranta osobiscie nie podzielam, z czego
Jednak nie czynie zarzutu wobec zlozonosci problemu (np. na temat tzw. przeniesienia ryzyka
jako przedmiotu zobowigzania — czyli $wiadczenia — w umowach opeyjnych kwalifikowanych

Jjako wzajemne, co zostato zrelacjonowane na s, 309 i nast,).

6. Wybrane watki polemiczne

Wobec dominacji na przestrzeni calej dysertacji wywodu opisowego na potrzeby
polemiki recenzenckiej zostang wytypowane fragmenty z odci$nigtym pietnem zdania
wilasnego. Doktorant nie stroni od wyrazania stanowiska wiasnego. I w tym punkcie nalezy sie
pochwata. Tym bardziej, ze Doktorant dostarcza pozywki do konstruktywne;j dyskusji.

Dyskusyjne i godne rozwiniccia jest moim zdaniem stwierdzenie (s. 186), ze ,uznanie
danego instrumenty Jinansowego za papier wartosciowy w rozumieniu ObrinsFinl] ma istotne
konsekwencje dla rezimuy prawnego, w kiérym prowadzony Jest 0brot”, Dyskusyine, poniewaz,
rozréznienie pomiedzy kategorig ustawows instrument finansowy” (z ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi) oraz kategorig ustawows »papier wartosciowy” (z kodeksu
cywilnego oraz z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi) samo w sobie jest Zrodiem

probleméw kwalifikacyjnych. W prawie polskim instytucja papieru warto$ciowego




11

zdefiniowana bowiem nie jest. Przepis art. 9216 k.c. nie Jest noénikiem definicji. De lege lata
akcja nie jest wige papicrem warto$ciowym. Weksel réwniez nie. Czek — wyparty w praktyce
przez kartg platnicza (tzw. debetowa) — tez nie. Zeby o tym przekonaé sig wystarczy sicgnaé do
tresci stosownych aktéw prawnych. Wyjatkiem — de lege laia — jest tylko obligacja. Dlatego
jestem skfonny z pewng dezaprobata odnosié si¢ do zabiegéw poréwnywania zakresdw
znaczeniowych dwoéch poje¢ w sytuacji, gdy zakres znaczeniowy jednego 2 nich jest
nieustalony. Ponadto definicja instrumentow fmansowych i podrzgdnych wzgledem nich
papierow wartosciowych, ze wzgledu na swoje usytuowanie w przepisach ustawy o obrocie
instrumentami  finansowymi, promieniuje przede wszystkim na  stosunki prawa
administracyjnego, gdyz wyznacza granice kompetencji nadzorczych Komisji Nadzoru
Finansowego. Instrument finansowy nie Jest bez reszty pojeciem prawa prywatnego.

Do wyprowadzenia recenzenckiej repliki sklania stwierdzenie (s. 198), ze
potwierdzenia  stanowiq istotny element dokumentacyi  transakcii na  instrumentach
pochodnych”. Chodzi o potwierdzenia transakcji - wystepujacy w praktyce jeden z elementow
porzgdku kontraktowego, ukladajgcego si¢ w zrodto zobowigzania banku oraz klienta banku,
skomponowane z kilku noénikéw tredei stosunku prawnego: regulaminu, umowy ramowej,
zlecenia oraz wlasnie potwierdzenia zawarcia transakcji. Doktorant pisze, ze ,,pod wzglf;dem
charakteru prawnego potwierdzenie mozna lgezyé z pismami potwierdzajgcymi zawarcie
umowy, siosowanymi czgsto w obrocie gospodarczym migdzy przedsigbiorcami” (s, 198),
Gdyby tak rzeczywiscie byto, to — patrzac przez pryzmat podstawowych kategorii pojeciowych
teorii uméw — nie powstawalyby zobowiazania pomigdzy stronami. Brakowatoby bowiem
jednego oswiadczenia woli, niezbednego do osiggnigceia konsensusu. Moim zdaniem omawiane
potwierdzenie transakeji to o$wiadczenie woli, Przypisanie potwierdzeniom transakeji li tylko
atrybutow buchalteryjnych (element dokumentacji) albo konfirmacyjnych (potwierdzenie
faktu) wybijaloby podstawowe argumenty z rak wierzycieli bankéw, ktére moglyby
przekonywajgco twierdzié, ze contractus non exsistens est.

Problematyka szkody o wysokosci zmieniajacej si¢ wraz z uplywem czasu jest
przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania. Musiala zwrdci¢ mojg uwage. Wywdd
nawigzujacy do tego odcinka sprowadza si¢ do zrelacjonowania kanwy jednego =z
wytypowanych do oméwienia przez Doktoranta orzeczefi (s. 278-279). Zmiana kursu waluty
kredytu indeksowanego — w okresie ledwie kilku dni pomigdzy zawarciem umowy oraz
wykonaniem umowy przez bank — okazala si¢ by¢ zrodiem uszczerbku w majatku
kredytobiorcy. W wyniku tego ruchu kursowego poziom zadluzenia kredytobiorcy poglebit sie.

W tym niemalze Kklasycznym scenariuszu aktualnogé pytania o charakter uszczerbku
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wywolanego wylacznie przez niezalezny czynnik rynkowy przybiera rownie klasyczny
wymar. 7 pomocg przy jego ocenie — w tym konkretnym przypadku — przychodzi, co cickawe,
prawnokarna koncepcja culpa dolo exorta, Trawestujge te formute mozna powiedzieé, ze
dluznika obcigzaja niezawinione skutki zawinionego dziatania albo zaniechania. O ile wiec
bankowi mozna przypisaé wing op6znionego wykonania zobowigzania (opéznionego
podstawienia do dyspozycji nominalu kredytu), ale nie mozna przypisa¢ winy wahan
kursowych — to bank ponosi odpowiedzialno$é za skutki wahap kursowych. Kwestig widrng
jest przy tym zakwalifikowanie takiego uszczerbku jako straty (damnum emergens) albo
utraconej korzysci (Jucrum cessans), skoro zamanifestowanie kazdego z tych prawnie
relewantnych umniejszen w majgtku osoby poszkodowanej wigze sic z takimi samymi
konsekwencjami dla dtuznika odszkodowawczego — czyli z konsekwencjami w postaci
ziszezenia sig pierwszej przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody,

Swego czasu miatem okazje wyrazi¢ swoje przekonanie na temat zakwalifikowania
bankéw oraz innych podmiotéw branzy finansowej tzw. instytucji zaufania publicznego. Czyni
to rowniez Doktorant w ramach uwag obszernych i wyodrebnionych (s. 337-351). Nie wdajac
si¢ w polemike z licznymi tezami postawionymi przez Doktoranta mogtbym tutaj dodaé, ze
proby zakwalifikowania na potrzeby stosowania przepisow prawa odszkodowawczego osoby
prawa cywilnego jako jakiejs »~nhadprzyrodzonej” figury musialyby opieraé sie na materiale
normatywnym. Tymeczasem przepisy polskiego prawa cywilnego nie »sakralizuja” zadnych
branz z punktu widzenia skutkow dopuszczenia sie przez ich przedstawicieli zdarzen
bezprawnych. Tak samo przepisy polskiego prawa cywilnego nie przewidujg starannosei
podniesionej do trzeciego stopnia. Przepisowi art. 355 k.c. znana Jest staranno$é powszechna
oraz starannos¢ zawodowa. W prawie polskim nie zostala przewidziana starannosé zawodowa
drugiego stopnia. To za$ moze oznaczac, ze osoby zaufania publicznego winne postepowad
zgodnie z pryncypiami kanonu »normalnej” starannosci zawodowej. Natomiast wyniesienie ich
deklarowanego profesjonalizmu na WYZzszy poziom powinno sprowadzaé si¢ do zaostrzenia
oceny pierwszej przeslanki powstania obowigzku naprawienia szkody, co osobiscie
widziatbym jako surowa odpowiedzialnosé za najdrobniejsze uchybicnia (np. za kazdy, nawet
najdrobniejszy przejaw niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania ~ m.in, w
zakresie obowigzkow informacyjnych). 1 wiasnie do tej tezy Doktorant Jjednoznacznie
przychyla si¢ (s. 348), co oczywiscie w polemice wypada na plus.

Do kategorii watkow polemicznych wlaczylbym tez rozwazania na temat zasady i
obowiazku lojalnosei (s. 350 i nast). Wobec braky normatywnych punktéw oparcia do

wyprowadzenia ogolnosystemowe;j zasady (obowigzku) lojalnego postepowania inzer partes
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warto moim zdaniem zakotwiczy¢ sie na fundamencie. Jest nim regulacja czesei ogolnej
kodeksu cywilnego poswigcona skutkom dziatania podstepnego. Jak wiadomo, podstawowym
przejawem dziatania podstepnego jest wykorzystanie asymetrii informacyjnej przez jednego z
kontrahentéw. Sprowokowanie albo przemilezenie dokonania czynnogci prawnej w warunkach
blgdu kwalifikowanego to nie tylko przejaw ogdlnie rozumianego niedostatku lojalnogci czy
tez dzialania nieetycznego (niemoralnego), ale takze czyn niedozwolony (art. 415 k.c.). Skoro
uchybienie wzgledom lojalnosci wigze si¢ z missellingiem (opisanym na s. 352 i nast.), a
jednym z przejawéw missellingu jest wykorzystanie asymetrii informacyjnej (wywotanie bledu
albo niewyprowadzenie z bledu), to mozna by bez narazenia sie na powazniejszy zarzut
postawic i podjgé si¢ obrony tezy, e przepisy okredlajace skutki dziatania w warunkach bledu
oraz bledu kwalifikowanego (podstgpu) moga stanowid podstawowy zasob normatywny
praktycznej oceny przypadkéw nieprawidlowosei przy $wiadezeniu ustug przez instytucje
finansowe (nie tylko banki). Czyli otwieraé droge dla przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osobie dziatajgcej podstepnie, nielojalnie, czy tez nieetycznie — co ogo6lnie

okreslane jest ostatnio zagranicznym mianem misselling.

7. Konkluzja

Na bazie powyzej skreslonych uwag wyrazam przekonanie co do tego, ze roZprawa
doktorska Pana mgr. Piotra Fratczaka pt, ,Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji
dziatalnosei bankowej - analiza na podstawie Wybranych_ konstrukcji umownych” w
przedstawionej postaci spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w przepisie art, 13
ust. I ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2016, poz, 882) wzw. z art. 179 ust, 1 ustawy z dnia 1 lipca
2018 1. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwic wyzszym (Dz. U. 2018, poz.
1699). Dlatego Wnosz¢ o kontynuowanie czynnodci w postgpowaniu o nadanie Panu mgr.

Piotrowi Fratczakowi stopnia doktora nauk prawnych,

M dhon]




