Uniwersytet Warszawski

Wydzial Prawa i Administracji

Michat Strzgpek

KONSTYTUCYJNY
STATUS SAMORZADU ZAWODOWEGO

Autoreferat rozprawy doktorskiej

Promotor:

prof. dr hab. Marek Zubik

Warszawa 2022



l. Temat pracy i uzasadnienie wyboru tematu pracy

W rozprawie podjeto si¢ opisania cech samorzadu zawodowego z perspektywy
Konstytucji RP z 1997 r.! Konstytucyjna problematyka samorzadu zawodowego powinna
interesowac¢ nie tylko z powodu aktualnego stanu badan naukowych. Po roku 1989 dostrzec
mozna istotny wzrost znaczenia tej instytucji. Co wigcej, samorzad zawodowy to zagadnienie
nadal wazne spotecznie.

Wysitek autora skupiat si¢ na odkrywaniu statusu samorzadu zawodowego na gruncie
art. 17 ust. 1 Konstytucji2. Przedmiotem badaf byta tym samym tres¢ tego przepisu. Uwagg
skierowano na najbardziej fundamentalne zagadnienia. W wyniku analizy tresci art. 17 ust. 1
wyodrebniono kilka probleméw i dokonano ich analizy z wielu réznych perspektyw,
zwlaszcza wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi o kwestie ustawowego tworzenia
samorzadu zawodowego 0raz pojecia samorzadu zawodowego, zawodu zaufania publicznego,
funkcji samorzadu zawodowego i klauzuli interesu publicznego. Przyjety zakres badan, cho¢
jest szeroki, nalezy uzna¢ za zasadny w $wietle treSci przepisu Konstytucji, a takze aktualnego
stanu badan naukowych oraz wykorzystanego materiatu interpretacyjnego.

W zwigzku z tak zakreslonym tematem pracy nie wszystkie zagadnienia, jakie nasuwa
analiza tekstu Konstytucji, byty przedmiotem uwagi. Niektore zastuguja nawet na odrgbne
potraktowanie, m.in. ocena regulacji samorzadow zawodowych w §wietle orzecznictwa TK
czy omowienie kwestii legitymacji samorzadu zawodowego w postepowaniu przed
Trybunalem. Takich zagadnien jest wigcej. Zrezygnowano rowniez z szerokiego omowienia
samorzadu ,,innego zawodu”.

O ile istniejg opracowania dotyczace ujgcia samorzadu zawodowego w Konstytucji,
0 tyle brak catosciowego spojrzenia na samorzad zawodowy z perspektywy prawa
konstytucyjnego. Zwraca uwage fakt, Zze niektore zagadnienia z zakresu art. 17 ust. 1
Konstytucji sg o wiele cz¢éciej omawiane. Ostatnio zostata wydana monografia po$wigcona
zawodowi zaufania publicznego®. Z uwagi na zakres rozwazan zawartych w tej monografii,

a takze jej cele badawcze temat rozprawy jednak pozostaje nadal aktualny. Pewne kwestie,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.); zwana dalej
,Konstytucja”.

2 Uzyty w pracy termin ,,samorzad zawodowy” oznacza ,,samorzad zawodu zaufania publicznego”. W tytule
pracy zamiast do ,,samorzadu zawodu zaufania publicznego” odwotano si¢ do terminologii, jaka przyjeto
w tekscie Konstytucji. Nazewnictwo stosowane zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i doktryng
prawniczg nie jest bowiem jednolite. Nie zignorowano faktu, ze zarowno TK (ostatni raz w 2015 r.), jak
i niektorzy badacze rozrézniaja samorzad zawodu zaufania publicznego oraz samorzad ,,innego zawodu”,
chociaz do tego rozréznienia odniesiono si¢ W pracy krytycznie.

3 Zob. K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2022.



jak Kklauzula interesu publicznego czy funkcja reprezentowania cztonkéw korporaciji,
ewidentnie pozostajg na marginesie opracowan. Aktualny dorobek tworczosci naukowej
obejmuje opracowania przyczynkarskie oraz komentarzowe, a takze mniejsze formy,
w szczegolnosci glosy do rozstrzygnie¢ TK i opinie eksperckie. Zagadnienia z zakresu prawa
konstytucyjnego sg poruszane w roéznych pracach po§wigconych samorzagdom zawodowym?,
jak rowniez zagadnieniom ogdlnym, takim jak: nadzor nad samorzagdem zawodowym?®, zakres
wykonywania zadan publicznych przez organy samorzadu zawodowego® czy ustréj i zadania
samorzagdu zawodowego’. Impulsu tworczego dostarczaja tez materialy z konferencji
naukowych z udzialem przedstawicieli samorzadéw zawodowych®. Poruszane w doktrynie
zagadnienia nie sg natomiast przedmiotem szerszego zainteresowania w podrecznikach
z zakresu prawa konstytucyjnego. Znamienne jest takze, ze aktualnie w ankietach

o Konstytucjinie podnosi si¢ problemu samorzadu zawodowego®.

1. Cel pracy i hipoteza badawcza

Celem pracy byta rekonstrukcja statusu ustrojowego samorzadu zawodowego na
gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przeprowadzone badania — obok celu gtownego — miaty tez
cele szczegotowe. Nadrzgdnym sposrod nich byto odtworzenie znaczenia art. 17 ust. 1
w Swietle wyrokow TK. Kolejnym — zrekonstruowanie zaréwno uzasadnienia regulacji, jak
I znaczenia termindw prawnych na podstawie analizy prac konstytucyjnych. Zamierzenia
badawcze obejmowaty tez odkrycie istotnych z punktu widzenia tematu pacy tendencji
prawodawczych. Ponadto celem byto przedstawienie tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Realizacja celu pracy pozwalata takze na przyjecie wnioskéw de lege lata,
dotyczacych sposobu rozumienia art. 17 ust. 1 Konstytucji, a takze wnioskow de sententia
ferenda pod adresem orzecznictwa TK. Wyniki moga stanowié¢ etap w dochodzeniu do
okreslonych rozwigzan i ocen. Dotyczy to np. problemu oceny aktywizmu sedziowskiego ze

strony TK czy tez tworzenia koncepcji samorzadu zawodowego.

4 Zob. np. S. Banas-Mazur, Rola grup interesu w procesie tworzenia samorzqgdoéw zawodow w ochronie zdrowia,
Warszawa—Rzeszow 2021; J. Smarz, Samorzqd zawodowy inzynierow budownictwa jako samorzqd zawodu
zaufania publicznego, Lublin 2013.

5 Zob. P. Raczka, Nadzor nad samorzgdem zawodowym, Torun 1999.

6 Zob. M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadar publicznych przez organy samorzgdéw zawodowych,
Wroctaw 2007.

7 Zob. S. Pawtowski, Ustrdj i zadania samorzqdu zawodowego w Polsce, Poznan 2009.

8 Zob. np. S. Legat, M. Lipinska (red.), Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnosé wykonywania zawodu, Warszawa 2002.

9 Zob. M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty, Ankieta o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyniki badan przeprowadzonych wsrod przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego w 2017 r., ,,Panstwo
i Prawo”2018,z.6,s. 3 1n.



Podstawowym problemem badawczym bylo wszakze ustalenie, jak TK intepretuje
art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ramach podstawowej hipotezy badawczej przyjeto zalozenie, ze
art. 17 ust. 1 stanowi podstawe do wyprowadzenia przez Trybunal zbioru twierdzen
koncentrujacych si¢ na poznaniu i zrozumieniu samorzadu zawodowego. Oczywiscie nie
tylko Trybunat Konstytucyjny stosuje i dokonuje wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jednak
to efekty jego dzialan uznano za szczegélnie interesujgce oraz donioste. Orzeczenia
Trybunatu zawierajg wypowiedzi o istotnym potencjale; rozwijaja one aktualny stan badan
naukowych 1 zachgcaja do dalszych refleksji w wielu réznych dziedzinach. Co wigcej,
orzeczenia TK, z uwagi na skutki prawne rozstrzygnie¢ i walory ich uzasadnian'®,
umozliwiaja wyznaczanie pozadanego kierunku rozwigzan prawnych, cho¢by ustawowych.

Udowodnieniu podlegata teza, iz Trybunal nie tylko przenosi na grunt orzecznictwa
powszechnie znane ustalenia nauki prawa, lecz takze rozwija tre$¢ samorzadu zawodowego.
Kolejng bylo stwierdzenie, ze TK przedstawia generalnie spojng wizje samorzadu

zawodowego.

I11.  Metody badan

Obrano rozne drogi poznania tresci art. 17 ust. 1 Konstytucjitl. Sg one uwarunkowane
— Z jednej strony — przedmiotem poznania, a z drugiej — celem pracy. Swego rodzaju
inspiracjg byta takze krytyka art. 17 ust. 1 Konstytucji w doktrynie prawniczej!?. Glowny nurt
badan obejmowat jednak wyroki Trybunatu. Poddajac analizie orzeczenia, skupiono si¢ na ich
uzasadnieniui stanowisku TK odno$nie do wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ramy czasowe badania orzecznictwa Trybunatu wyznacza moment wejécia w zycie
Konstytucji, a zamyka rok 2021. Dorobek blisko 25 lat, obfitujacy w bogaty materiat
badawczy, pozwolil zaobserwowac¢ wazkie tendencje, dokonaé¢ uogdlnien czy wreszcie
podda¢ rzetelnej ocenie wypowiedzi TK. Odwotano si¢ do orzeczen, w ktérych przywotano
jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci lub w jakikolwiek inny sposob art. 17 ust. 1

Konstytucji. W niektorych wypadkach — kiedy orzeczenia byty ciekawe lub z jakiego$ innego

10 Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006.

11 Por. F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968.

12 Krytyke ujecia samorzadu zawodowego w Konstytucji mozna sprowadzi¢ do krytyki zakresu regulacji, jej

ksztattu i mocy wigzacej. Wedtug niektorych badaczy prawa konstytucyjnego regulacja ta jestniewystarczajaca,
albowiem nie przesadza takich wazkich zagadnien, jak udzial samorzadu zawodowego w sprawowaniu wtadzy
publicznej. Inni z kolei kontestuja jej obecny ksztalt, gtownie z powodu odwotania si¢ w tekscie Konstytucji do

funkcji reprezentowania, chociaz niekiedy réwniez z powodu skomplikowanej formy jezykowej klauzuli
interesu publicznego czy uzycia terminu ,,zawody zaufania publicznego”. Sa tez tacy, ktorzy uwazaja, iz
wynikaja z niej dyrektywy (zalecenia) wptywajace wprawdzie na program prac ustawodawczych, ale niewiagzace
ustawodawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze niekiedy poddaje si¢ krytyce samg ide¢ samorzadu zawodowego, badz tez
kontestuje si¢ ksztalt obowiazujacych regulacji ustawowych.



powodu wazne — powolano si¢ na inne judykaty, réwniez innych organdéw wiladzy
sadownicze;.

Z uwagi na przyjete ramy czasowe badan nie obj¢to nimi orzeczen wydanych po 1
grudnia 2021 r. Dla porzadku wypada skonstatowac, ze interesujgce nas zagadnienia sg stale
obecne w orzeczeniach Trybunatu. Na uwage zastuguje wyrok z 7 czerwca 2022 r.,
odnoszacy si¢ do kwestii wpisu na liste adwokatéw bez koniecznosci odbycia aplikacji
adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego®®. Zainteresowanie wzbudza — jak dotad
nierozstrzygnigty — wniosek grupy postéw na Sejm IX kadencji z 22 kwietnia 2022 r.,
zarejestrowany pod sygn. akt K 6/22, dotyczacy kwestii przynaleznosci do izby adwokackiej
oraz izby radcéw prawnych na podstawie kryterium miejsca polozenia siedziby zawodowe;j
lub miejsca zamieszkanial4. Orzeczenie TK wydane w sprawie tego wniosku moze na nowo
otworzy¢ dyskusje na temat zywotnego nie tak dawno problemu przynaleznosci do samorzadu
zawodowego. Wniosek grupy postow spotkal si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli
samorzgdu adwokatow oraz samorzgdu radcéw prawnych?®®.

W rozprawie podjeto si¢ przedstawienia konstytucyjnych aspektow samorzadu
zawodowego z réznych perspektyw, nie tylko orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
W pierwszej kolejnosci dokonano przegladu literatury prawniczej w zakresie przyjmowanego
w nauce rozumienia samorzadu, aby rozezna¢ si¢ w problematyce samorzadu zawodowego
1 pozna¢ terminologi¢ stosowang dla opisu zagadnien samorzadu. Nastepnie Starano si¢
odtworzy¢ tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji, by ukaza¢ podstawowe problemy przepisu oraz
przyblizy¢é znaczenie istotnych terminéw prawnych. Ponadto zaprezentowano dawne
prawodawstwo ,,zwykte” i konstytucyjne, aby przedstawic, jakie byty tendencje prawodawcze
w stosunku do samorzagdu zawodowego. Wreszcie, starano si¢ uchwyci¢ znaczenie art. 17
ust. 1 u zrdodet, tzn. w perspektywie prac konstytucyjnych, ze $wiadomoscia tego, ze pierwsze
interpretacje, jak rowniez decyzje zwigzane z wyborem wilasciwego rozwigzania, tak jak
znajomos$¢ wspomnianych tendencji prawodawczych, pozwolg lepiej zrozumie¢ przedmiot
badan. Analizie poddano wigc prace nad uregulowaniem statusu samorzadu zawodowego
W nowej konstytucji z lat 1989-1997. Zbadano projekty konstytucji, sprawozdania
stenograficzne, a przede wszystkim biuletyny, przedstawiajgce propozycje regulacji oraz

wyniki 1 przebieg gtosowan, wypowiedzi ekspertow, a takze dyskusje.

13 Wyrok TK z 7 czerwca 2022r., sygn. akt SK 68/19, OTK ZU 2022, seria A, poz. 34.

14 Zob. wniosek grupy postow na Sejm IX kadencji z 22 kwietnia 2022 ., https://ipo.trybunal.gov.pl.

15 Informacja na temat oficjalnego stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej dostepna jest na stronie:
https:/imww.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nowy-news-polski-7739/ (dostep: 28 lipca 2022 r.). Oficjalne stanowisko
przedstawila takze Krajowa Izba Radcow Prawnych, https:/kirp.pl/krajowa-rada-radcow-prawnych-przedstawia-
stanowisko-w-sprawie-wniosku-do-tk-dotyczacego-przynaleznosci-do-izb/ (dostep: 28 lipca 2022r.).


https://ipo.trybunal.gov.pl/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nowy-news-polski-7739/
https://kirp.pl/krajowa-rada-radcow-prawnych-przedstawia-stanowisko-w-sprawie-wniosku-do-tk-dotyczacego-przynaleznosci-do-izb/
https://kirp.pl/krajowa-rada-radcow-prawnych-przedstawia-stanowisko-w-sprawie-wniosku-do-tk-dotyczacego-przynaleznosci-do-izb/

IV.  Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, dziewigciurozdzialéw, podzielonych na podrozdziaty
I mniejsze jednostki redakcyjne oraz zakonczenia. Dla osiggniecia celu pracy oraz
przejrzystosci  wywodoéw przedmiotem odregbnego opracowania byly analizy tekstu
Konstytucji, dawnych regulacji, prac konstytucyjnych, jak réwniez orzecznictwa TK.
Konstrukcja rozprawy podporzadkowana zostata takze tematowi pracy. W zwigzku z tym za
kazdy razem, tzn. w ramach przyj¢tej metody badan, oddzielnie analizowano poszczegdlne
zagadnienia 1 wynikajace z nich szczeg6towe problemy badawcze. W zamierzeniu przyjeta
konstrukcja ma dac lepszy wglad w tres¢ obowigzujgcego prawa i pokazaé, jak ztozonym
przedmiotem poznania jest Konstytucja.

Prace otwiera czgs¢ wprowadzajaca. W pierwszym rozdziale zawarto W przekroju
historycznym przeglad stanowisk doktryny prawniczej na temat samorzadu jako takiego.
W tym rozdziale zaprezentowano tez zasady pomocniczosci oraz decentralizacji wiadzy
publicznej. Nie wystarczyto bowiem ograniczenie si¢ do ukazania istoty samorzadu, by
wyjasni¢ pojecie samorzadu zawodowego. Scharakteryzowana zostata takze typologia
samorzadu. Ponadto, juz w drugim rozdziale pracy, przedstawiono teoretyczne ujecie
samorzadu zawodowego, a takze specyficzne cechy tego samorzadu, by nastepnie
zaprezentowac analiz¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W pracy — poza cz¢$cig wprowadzajacg — mozna wyroznic czes$¢ historyczng, na ktorg
sktada si¢ analiza dawnych uregulowan, a takze prac konstytucyjnych. Przegladowi poddano
uregulowania poszczegdlnych samorzadéw zawodowych. Ustalenia siggajg okresu rozbiorow,
Il Rzeczypospolitej, Polski Ludowej oraz poczatkow Il Rzeczypospolitej. Dodatkowo
skupiono si¢ na ustaleniu rodowodu samorzadow zawodowych. Ponadto w odrebnym
rozdziale poddano analizie rozwigzania konstytucji polskich obowigzujacych przed rokiem
1997. Ustalenia dotycza postanowien, ktéore w piSmiennictwie uchodza za regulacje
samorzadu zawodowego lub sg jakos$ z tym samorzadem powigzane. Oddzielne podrozdziaty
zawieraja rozwazania na temat poszczegélnych konstytucji.

Stosunkowo wiele miejsca zajmuje w pracy analiza prac konstytucyjnych. Sg tego co
najmniej trzy powody. Oddzielnie przedstawiono droge do uchwalenia art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz poszczeg6lne konstrukcje redakcyjne przepisu. Wynika to ze szczegotowych
celow pracy. Przedmiotem odrgbnych ustalen sg prace z lat 1989-1991, 1991-1993 i 1993~
1997. Przeanalizowano wigc projekty konstytucji, sprawozdania stenograficzne i biuletyny

dokumentujace prace konstytucyjne.



Gléwny nurt badah obejmowatl wyroki TK. Dlatego tez najwigcej miejsca poswigcono
wlasnie orzecznictwu Trybunatu. Ta czg$¢ rozprawy obejmuje cztery rozdziaty. Brak
rownowagi migdzy objetoscig poszczegodlnych rozdziatow pracy wynika z orzecznictwa
I tego, ile miejsca Trybunal poswigcit w nim na dane zagadnienie. Ustalenia te obejmuja
zagadnienia fundamentalne dla realizacji celu pracy. Oddzielnie omowiono kwestie
ustawowej formy tworzenia samorzadu zawodowego oraz pojecia samorzadu zawodowego,
zawodu zaufania publicznego i funkcji samorzgdu zawodowego. Nie przedstawiono odrebnie
klauzuli interesu publicznego. Rozwazania Trybunatu zwigzane z tym zagadnieniem -
z jednej strony — sg nieznaczne, a z drugiej TK wyraznie akcentuje, iz interes publiczny jest
elementem konstrukcyjnym pieczy. Klauzule¢ interesu publicznego zdecydowano si¢ zatem

omowi¢ W rozdziale odnoszacym si¢ do funkcji samorzadu zawodowego.

V. Glowne wnioski

1. Dawne prawodawstwo

Termin ,,samorzad zawodowy” jest terminem konstytucyjnym od 1997 r. Samorzad
zawodowy trafit jednak do tekstu Konstytucji jako instytucja uksztaltowana na gruncie prawa,
szczegblnie w ustawach. Nastawienie polskiego ustrojodawcy do samorzadu zawodowego
ewoluowato. Teraz mozna przyjaé, iz samorzad zawodowy ma pierwszorzedne znaczenie dla
rozwoju samorzadu specjalnego. Dawniej byt to samorzad gospodarczy, a catkiem niedawno

— inne formy samorzadu.

2. Prace konstytucyjne

Analizujac biuletyny dokumentujgce prace konstytucyjne z lat 1993-1997, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma dowodu wyraznie §wiadczacego o przyczynach, jakie staty za decyzja,
aby uregulowa¢ status samorzadu zawodowego w Konstytucji w przyjety sposob. Dokonane
W rozprawie ustalenia stanowia jednak podstawg do stawiania tez, ktére powinny zostaé
zweryfikowane innymi metodami (np. ankieta z cztonkami KKZN)?!®. Z drugiej strony poglad
reprezentowany w nauce, iz samorzad zawodowy uregulowano w Konstytucji z uwagi na

presje ze strony srodowisk zawodowych wymagalby dalszych badan.

16 Jedna z takich tez stanowi, ze wptyw na rozwigzania konstytucyjne miata dziatalno$¢ ustawodawcy. Nalezy
wyjasnié, iz konstytucyjny proces prawotworczy skorelowany byt z innymi procesami, jakie miaty miejsce po
1989 r.: z jednej strony — decentralizacji administracji publicznej, a z drugiej — podziatem wladzy miedzy
panstwo a liczne grupy zawodowe. Nigdy wczesniej samorzady zawodowe nie byty tworzone na taka skale,
z takag dynamika, jak wowczas.



Mozna stwierdzi¢, ze tworcy art. 17 ust. 1 Konstytucji sktaniali si¢ ku koncepcji
samorzadu zawodowego jako formy decentralizacji. Poddany analizie materiat nie pozwala
zrekonstruowa¢ wszelkich zasad rzgdzacych samorzagdem zawodowym. Nie jest np. jasne,
jakie przyczyny zdecydowaly o wyborze zwrotu ,,zawdd zaufania publicznego”, a nie ,,wolny
zaw0d”. Nie uzgodniono jednolitego znaczenia zawodu zaufania publicznego. Samym
funkcjom samorzadu zawodowego poswiecono niewiele uwagi. Mozna jednak stwierdzic, ze
oczekiwang przez ustrojodawce tre$¢ wyraza przyjeta klauzula interesu publicznego, co jest

godne odnotowania w $wietle dzisiejszych prob jej skracania czy modyfikowania.

3. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
3.1.  Ustawowa forma tworzenia samorzadu zawodowego

Przeprowadzone ustalenia i rozwazania w potaczeniu z analiza orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego pozwalajg przyja¢ nastepujgce wnioski odnosnie do kwestii ustawowego
tworzenia samorzadu zawodowego.

Samorzady specjalne maja podstawy konstytucyjne. Mozna uzna¢, ze ustrojodawca
czerpie w tym zakresie z tradycji. Nalezy oddzieli¢ samorzady zawodowe od innych rodzajow
samorzadu. Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu — mimo pojedynczych glosow
Sprzeciwu w piSmiennictwie prawniczym — ze ich rezym prawny jest odmienny. Stanowisko
Trybunatu zashuguje jednak na rozwiniecie. Z jednej strony samorzad zawodowy oraz inne
rodzaje samorzadu majg cechy wspolne, jak ustawowa forma tworzenia samorzadu, z drugiej
za$ strony mozna wyrdzni¢ jeszcze inne cechy odrézniajace. O ile w wypadku innych
rodzajow samorzadu granice samorzadno$ci okresla zakaz ingerowania w okreslone wolnosci,
o0 tyle w wypadku samorzadu zawodowego — interes publiczny.

Trybunat rozroéznia samorzad zawodu zaufania publicznego oraz samorzad ,,innego
zawodu”. W doktrynie brak jednolitosci pogladow, czy tak aby powinno by¢, ze samorzad
zawodowy dzieli si¢ na dwa rodzaje samorzadu. W rozprawie poddano krytyce wyrdznienie
nowego typu samorzadu zawodowego (samorzad ,,innego zawodu”). Wydaje si¢ tym samym,
ze lepszym terminem od samorzadu zawodu zaufania publicznego jest samorzad zawodowy,
a przywotane rozroznienie jest bezzasadne.

Twierdzenia Trybunatu nie sg niestety dostatecznie rozwijane, podczas gdy nie
wszystkie z nich sg oczywiste. Generujg one pytania o to, czym miatyby zajmowac si¢ takie
samorzady ,,innego zawodu” i w jakim celu miatyby by¢ tworzone. Zwodnicze byltoby
twierdzenie, ze samorzad ,,innego zawodu” sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem

zawodu, skoro samorzad ten nie moze narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu. Natomiast



teza trybunalska, ze samorzady zawodowe z art. 17 ust. 2 Konstytucji majg stuzy¢ ochronie
praw o0sob wykonujacych dany zawdd, nie przekonuje, aby si¢ga¢ az po konstrukcje
samorzadu do uzyskania tego celu. Wreszcie Trybunal nie podaje przyktadow samorzadu
»innego zawodu” ani jego cech. Przyjete rozréznienie prowokuje rowniez do postawienia
pytania o granice miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa. Tworcy art. 17 Konstytucji nie
zamierzali przewidzie¢ w momencie uchwalenia Konstytucji funkcjonowania samorzadu
»innego zawodu” — stanowi¢ to powinno granice interpretacyjng tego przepisu Konstytucji.

Trybunat dopuszcza tworzenie az kilku samorzadéw zawodowych dla tego samego
zawodu, chociaz przedstawione przez niego uzasadnienie tezy — Trybunat powotat si¢ na
materialy przygotowawcze, jak tez liczbe gramatyczng terminu ,,samorzady zawodowe” badz
»zawody zaufania publicznego” (nie jest jasne, ktorego terminu) — moze budzi¢ zastrzezenia.
Na dodatek poset R. Grodzicki, do ktorego stow najpewniej odniost si¢ Trybunat (TK ogdlnie
odwotal si¢ do materialow przygotowawczych), zaktadal mozliwo$¢ powotania dwoch
samorzadow zawodowych dla tego samego zawodu, a nie ,kilku”, jak uznat Trybunat
Konstytucyjny.

Ustawodawca ma swobode w podejmowaniu decyzji o utworzeniu samorzadu
zawodowego. Orzeczenia TK ujawniajg jednak coraz bardziej ztozony proces odczytywania
Konstytucji. Zgodnie z ostatnimi wypowiedziami TK na ten temat istniejg w tym zakresie
pewne ramy regulacyjne. To z kolei pozwala uzna¢, ze TK wymusza rozwazenie warunkow,
w jakich tworzy si¢ samorzady zawodowe. Natomiast nie podlega dyskusji, ze utworzenie
samorzadu zawodowego pozostawiono decyzji ustawodawcy. Nie jest zakazane znoszenie
tego samorzadu. TK zasadnie wykluczy? jednak automatyzm.

Do jeszcze innych, niemniej waznych wnioskow dochodza przedstawiciele nauki — akt
prawodawczy jest tylko jednym z warunkow utworzenia samorzadu zawodowego. Refleksja
nad tworzeniem samorzadow zawodowych sktania do przyjecia stanowiska, w mysl ktorego
podstawa samorzadu zawodowego, poza ustawa, sg uksztaltowane standardy wykonywania
zawodu lub wspdlnota interesow zawodowych. Wynika to z przyjetego zalozenia, ze
samorzady zawodowe reprezentujg interesy zawodowe oraz troszczg si¢ o nalezytg jakos$¢
wykonywania zawodu. Z tego punktu widzenia rolg ustawodawcy jest usankcjonowanie
zawodu zintegrowanego na roéznych ptaszczyznach. Zatem ustawodawca moze zdecydowac
o utworzeniu samorzadu zawodowego, gdy decyzja ta dotyczy dostatecznie uksztaltowanej
grupy zawodowej — na tyle uksztattowanej, ze ustawodawca bedzie mogt uznaé, ze grupa ta
jest w stanie zarzadza¢ okre$lonymi sprawami. Wobec tego tworzenie samorzadu

zawodowego w drodze ustawy polega na nadaniu przez ustawodawce wyodrgbnionej juz



w zyciu spolecznym grupie osob ustawowych ram dziatalno$ci. Wydaje sig, ze perspektywa
ta — obok ustalen trybunalskich — moze takze by¢ uwzglednienia w dyskusjach o tworzeniu

samorzadu zawodowego.

3.2.  Samorzad zawodowy w ustaleniach orzeczniczych TK
W podsumowaniu orzecznictwa TK odnosnie do kwestii ,,samorzadu zawodowego”
mozna wskaza¢ na kilka najwazniejszych ustalef na gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji:

1) samorzad zawodowy jest formg decentralizacji;

2) wykonuje zadania o zréznicowanym charakterze — zadania wewnatrzorganizacyjne
1 wewnatrzorganizacyjne samorzadu z elementem publicznym, a takze publiczne —
chociaz przyjete przez TK pojecie samorzadu zawodowego wymusza powierzenie
korporacji zawodowej zadan publicznych;

3) sg one wykonywane na zasadzie decentralizacji W obszarze zwigzanym z dbatoscia
o nalezyte wykonywanie zawodu;

4) co wiecej, pod nadzorem ze strony panstwa, a takze dzigki §rodkom finansowym
przez nie zapewnionym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze samorzad zawodowy jest forma decentralizacji. Niemniej
jednak analiza orzecznictwa Trybunatu sktania jeszcze do przyjecia wniosku, ze pojecie
samorzagdu zawodowego jest kombinacjg roznych koncepcji  — rdéznych, ale
nieprzeciwstawnych. Trybunat Konstytucyjny zaréwno rozwija znaczenie prawne samorzadu
zawodowego, jak 1 dostrzega spoteczng tres¢ samorzadu zawodowego. Sg to rOwnowazne
ujecia samorzadu. Z tego wynika rdwniez wniosek nast¢pny, ze problematyki samorzadu
zawodowego nie da si¢ zamkna¢ wytacznie w przedziale zagadnien prawnych. W rezultacie
nalezy przyjac, ze samorzad zawodowy nie jest tylko forma decentralizacji.

Z drugiej strony dyskusja o samorzadzie zawodowym moze by¢ determinowana
zarOwno przez ujecie uwzgledniajgce zagadnienia prawne, jak i znaczenie polityczne czy —
szerzej rzecz ujmujac — spoteczne tego samorzadu. Wydaje si¢, ze takie ztozone spojrzenie
moze okaza¢ si¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji o znoszeniu samorzgdu zawodowego.
Wreszcie, sposob pojmowania przez TK ,,samorzadu zawodowego” wykracza poza ramy
sporu mie¢dzy zwolennikami naturalistycznej oraz etatystycznej koncepcji samorzadu. To
z kolei oznacza, ze teoria etatystyczna — ktorej wplywy czy elementy obecne s3
w wypowiedziach TK — wprawdzie wyjasnia i rozwigzuje wiele problemow zwigzanych

z samorzadem zawodowym, lecz nie jest wystarczajaca. Kazde z uje¢ ,,samorzadu
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zawodowego”, jakie wynika z wypowiedzi Trybunatu, zdaje si¢ opisywac i wyjasniaé jakis$
problem zwigzany z istotg 1 funkcjonowaniem samorzadu zawodowego.

W S$wietle orzeczen Trybunatu dalszych wskazan wymaga stwierdzenie, 1z samorzad
zawodowy wykonuje zadania publiczne. Trybunat bowiem zwraca uwage na wspotzaleznosé
mie¢dzy zasadg pomocniczosci a samorzadem zawodowym w kwestii dokonywania rozdziatu
zadan publicznych miedzy panstwem a grupa zawodowg. Podkresla wiec tylko okreslony
wycinek znaczenia tej zasady.

Ponadto prawodawca uprawniony jest do modyfikacji sfer aktywno$ci samorzadu
zawodowego. Dopuszcza si¢ nawet ustanawianie regulacji, ktoére w istotny sposdb ograniczaja
dotychczasowa dziatalno$¢ samorzadu zawodowego. Mozna zatem uzna¢, iz decentralizacja
jest procesem odwracalnym. Dowolno$¢ jednak zostata wykluczona przez TK.

Sprawowanie pieczy musi by¢ oparte na racjonalnych przestankach. Jednak na
Krytyczng oceng zastuguje teza Trybunatu o dopuszczalnosci ,,nawet bardzo ograniczonego”
zakresu pieczy. TK ograniczyl ustawodawce wymogiem ochrony interesu publicznego,
chociaz nie przeprowadza w tym zakresie szerszego wywodu. Z uwagi wie¢c na ryzyko
dowolnego wypelniania tre$ci interesu publicznego przez ustawodawce stanowisko TK
prowokuje tym samym do postawienia pytania o realne znaczenie regulacji z art. 17 ust. 1
Konstytucji, a takze celowos$¢ tworzenia i funkcjonowania samorzadu zawodowego.

Powierzenie zadan publicznych wymusza — z jednej strony — ustanowienie nadzoru
nad samorzadem zawodowym ze strony panstwa, a z drugiej — wyposazenie tego samorzadu
w zrodta finansowania tych zadan.

Trybunat przyjmuje, ze zasadno$¢ objecia dziatalno$ci samorzadu zawodowego
nadzorem wynika stad, ze zadania przekazane samorzadom zawodowym na zasadzie
decentralizacji pierwotnie naleza do panstwa. Ingerencja panstwa w dziatalnos¢ samorzadu
zawodowego — w jedynej dopuszczalnej formie poza formg legislacyjng —uzalezniona jest od
wielu czynnikow. Do cech charakterystycznych nadzoru nad samorzadem zawodowym nalezg
bowiem zwlaszcza przedmiot, na ktory jest ukierunkowana dziatalno§¢ nadzorcza
(dziatalnos$¢ polegajaca na sprawowaniu przez samorzad zawodowy nadzoru nad cztonkami
samorzadu i wykonywaniu zdecentralizowanych zadan publicznych), jej konkretna podstawa
prawna (ustawa), jak rowniez cele, jakie peini nadzoér nad samorzadem zawodowym
(zapewnienie nalezytego wykonywania funkcji publicznej, jaka zostata przekazana korporacji
zawodowej na zasadzie decentralizacji). Trybunal generalnie nie odnosi si¢ natomiast do

kryterium, na ktorym powinna zosta¢ oparta ingerencja nadzorcza.
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Zdolno$¢ samorzadu zawodowego do posiadania majatku i gospodarowania tym
majatkiem oraz osobowos$¢ prawna tego samorzadu odgrywajg wazng role w ksztattowaniu
samodzielnosci wspomnianego samorzadu. Orzecznictwo TK nie daje wystarczajacych
podstaw do formutowania bardziej zdecydowanych pogladoéw co do zagadnienia osobowosci
prawnej samorzadu zawodowego. Kardynalne znaczenie ma uznanie, ze samorzad ten
powinien dziala¢ w warunkach zabezpieczenia finansowego. Tym samym nalezy umozliwi¢
samorzagdowi zawodowemu pozyskiwanie §rodkéw finansowych. Trybunat, podobnie jak
przedstawiciele doktryny, dostrzega, ze finanse samorzadu zawodowego gwarantowane sg
zwlaszcza poprzez optaty uiszczane przez cztonkéw korporacji. Ustawodawca jednak
powinien stworzy¢ gwarancje, w mysl ktorych wykonanie obowigzku wydania przez organ
samorzadu zawodowego uchwaty sktadkowej bedzie speinia¢ konstytucyjne standardy.

Dla okreslenia miejsca samorzadu zawodowego w panstwie dwa zagadnieniazdajg si¢
odgrywa¢ wazng role. Chodzi o decentralizacj¢ w jej zwigzku z zasadg pomocniczosci, jak tez
identyfikowanie samorzadu zawodowego przez podmiot zbiorowy inny niz panstwo. Obie
cechy sg podnoszone w orzecznictwie TK.

Samorzad zawodowy polega na sprawowaniu administracji publicznej przez
zbiorowo$¢ zainteresowanych oséb. Dziatania w takich zbiorowo$ciach jednak nie s3
podejmowane oddzielnie czy niezaleznie od siebie. Jak si¢ wydaje, w zalezno$ci od stopnia
ich spojnosci okreslane sa one przez Trybunat jako grupy, korporacje, wspdlnoty.
Dostrzezenie tego faktu sktonito TK do zwrdcenia uwagi na niektore wlasciwosci samorzadu
zawodowego.

W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego aprobowany jest poglad uznajacy
samorzad zawodowy za korporacj¢ badz grupg osob wyodrebniong prawnie wedtug kryterium
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Juz w 2001 r. TK przyznal, ze przymusowa
przynalezno$cig do samorzadu zawodowego nalezy obja¢ wszystkie osoby, ktére uwaza si¢ za
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Potem wielokrotnie wskazywat na
obowigzkowa przynalezno$¢ w samorzadzie zawodowym. Zasadno$¢ objecia obowigzkowym
cztonkostwem w samorzadzie zawodowym Trybunat wyprowadza nie z piSmiennictwa
prawniczego na temat istoty samorzadu, wypowiedzi okotolegislacyjnych, historii czy
zastanego przez ustrojodawce stanu prawodawstwa, lecz z tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Tym samym TK zdaje si¢ ugruntowywac i legitymizowac¢ — przyjmowany tez przed wejsciem
w zycie Konstytucji — poglad o samorzadzie jako instytucji przymusowej. Dyskusje na temat
tego zagadnienia jednak pokazuja, Ze jest to zagadnienie sporne wsrod badaczy prawa

konstytucyjnego.
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Powotujac do zycia samorzad zawodowy, tworzy si¢ grupe zawodowa posiadajaca
wlasng organizacj¢ wewnetrzng. ZaroOwno ustrojodawca, jak 1 Trybunal Konstytucyjny nie
poswiecaja jednak wiele uwagi tej kwestii. Generalnie, na podstawie wypowiedzi TK, mozna
teraz wyrozni¢ zasady, wedlug ktorych nalezy ksztalttowa¢ organizacj¢ wewnetrzng
samorzadu zawodowego, tzn. zasady demokratycznego panstwa prawnego i dobra wspolnego.
Wiecej wypowiedzi dotyczy sadownictwa dyscyplinarnego.

W rozprawie podkreslono, ze wypowiedzi TK, ktore mozna odnie$¢ do organizacji
wewngetrznej samorzadu zawodowego, sa nieliczne. Orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie
jednak zastuguje na aprobate. Nie budzi bowiem wigkszych watpliwosci to, ze standardy
demokratycznego panstwa prawnego w ramach samorzadu zawodowego oraz ochrona przez
ten samorzad dobra wspolnego sa tym, co umocni zaufanie publiczne do samorzadu
zawodowego.

Osobny problem w orzecznictwie TK to tworzenie prawa przez korporacje zawodowe.
Dla wskazania ram prawotworstwa samorzadu zawodowego istotne znaczenie ma wigkszos¢
powigzanych ze sobg merytorycznie przepisow rozdziatu Il Konstytucji. Z jednej strony akty
normatywne korporacji zawodowych podlegajg wymaganiom przewidzianym dla aktu prawa
wewngetrznego. Jest to poglad, ktory uzyskat w doktrynie prawniczej wielu zwolennikow.
Z drugiej z kolei strony korporacje zawodowe nie mogg uzyska¢ kompetencji w zakresie
stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto TK przyjmuje, ze ustawodawca
moze upowazni¢ samorzad zawodowy do dookreslenia niektérych spraw, nawet jezeli tym
samym samorzad ten zostanie upowazniony do ingerowania w okreslone wolnos$ci
konstytucyjne 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego. Odrebng kwestig jest badanie
zgodnosci z Konstytucja regulacji wewnatrzkorporacyjnych. Trybunat uznaje za zasadniczo
dopuszczalng kontrole legalnosci takich regulacji (w trybie skargi konstytucyjnej), w tym

postanowien kodeksow etyki zawodowej.

3.3. Zawod zaufania publicznego

Istotne wnioski wynikaja z orzecznictwa TK odno$nie do pojecia zawodu zaufania
publicznego.

Dyskusyjne jest w s$wietle wypowiedzi Trybunatu, czy cechg zawodu zaufania
publicznego jest wykonywanie zawodu na zasadzie samorzadu zawodowego. W 2015 r. TK
zaznaczyl, iz utworzenie i funkcjonowanie samorzadu zawodowego nie stanowi warunku
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Analiza wcze$niejszych orzeczen TK sklania

jednak do przyjecia przeciwnego stanowiska. Art. 17 ust. 1 Konstytucji natomiast nie
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przesadza, czy warunkiem wykonywania zawodu zaufania publicznego jest utworzenie
samorzadu zawodowego.

W rozprawie wyrazono poglad, ze samorzad zawodowy odgrywa wazng rolg
w ksztattowaniu zasad wykonywania zawodu zaufania publicznego. Nalezy jednak zastrzec,
iz samorzad zawodowy nie jest warunkiem wykonywania tego zawodu. Doprecyzowano, ze
art. 17 ust. 1 mozna odczyta¢ jako preferencj¢ aksjologiczng ustrojodawcy na rzecz
stanowiska o potrzebie utworzenia samorzadu zawodowego dla przedstawicieli zawodu
zaufania publicznego.

Jest wiele powodow przemawiajacych za delimitacja zawodu zaufania publicznego od
innych zawodow. Na podstawie analizy wyrokow Trybunatu, w perspektywie rozwazan
poszczegdlnych przedstawicieli nauki i rozwigzan prawnych, mozna uzna¢, ze do cech tego
zawodu naleza: troska o dobre imig, godno$¢, wolnos¢, zdrowie, zycie itp.; dostep do
informacji, ktére dotycza zycia prywatnego; wazne znaczenie spoteczne. Ponadto chodzi
takze o zaufanie publiczne, ktore jest podstawa ustanawiania specyficznych zasad
wykonywania zawodu, jak tez zrodtem zréznicowanych oczekiwan i wazng cechg relacji
miedzyludzkich.

Dyskusja nad samorzadem zawodowym moze by¢ determinowana przez
uwzglednienie cech zawodu zaufania publicznego. Patrzac z tej perspektywy, mozna uznac, 1z
samorzady zawodowe, sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu, staja si¢
wspotodpowiedzialne za dobro cztowieka. To pokazuje, jak si¢ wydaje, wazng ceche
samorzagdu zawodowegO, a mianowicie to, ze dobro cztowicka jest miarg takze do
poszukiwana znaczenia samorzgdu zawodowego.

Nadanie statusu zawodu zaufania publicznego nalezy do decyzji ustawodawcy.
Niemniej jednak kwalifikacja zawodu jako zawodu zaufania publicznego nie powinna by¢
jedynie wynikiem realizacji abstrakcyjnej idei wskazujacej na koniecznos¢ lub sensownosé
powotania do zycia zawodu zaufania publicznego, lecz takze przekonan dotyczacych istoty
1 kluczowych cech zawodu kwalifikowanego jako zawdd zaufania publicznego, jak réwniez
zapatrywan odnos$nie do ,,zawodu zaufania publicznego”. Wydaje si¢, ze nie mozna tutaj
traci¢ z pola widzenia zarowno wypowiedzi TK oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki, jak
1 przekonan spotecznych.

Analiza orzecznictwa TK pozwala stwierdzi¢, ze Trybunal pozostawia organowi
majacemu kompetencje do oceny, czy dany zawdd jest zawodem zaufania publicznego, tzn.
czy spetnia cechy zawodu zaufania publicznego, relatywnie szeroki zakres swobody decyz;i.

Przyjmowane sposoby wyznaczenia tresci pojecia zawodu zaufania publicznego otwieraja
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wiec pole do dowolnych decyzji w tej dziedzinie. Niemniej jednak wyrazane w orzecznictwie

TK rozwigzania 0raz zastrzezenia ograniczajg t¢ dowolnosc.

3.4.  Funkcje samorzadu zawodowego

Trybunat dostrzega rowniez funkcje, jakie peini samorzad zawodowy.

Reprezentowanie o0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego jest, obok
sprawowania pieczy, jedng z podstawowych funkcji samorzadu zawodowego. Nie jest tym
samym pierwszg wedtug hierarchii funkcja samorzadu zawodowego. Kolejnos¢ funkcji
samorzgdu zawodowego, jaka wynika z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie ma zatem decydujacego
znaczenia, w kazdym razie w $wietle orzecznictwa Trybunatu. W wyrokach doprecyzowuje
si¢ znaczenie funkcji reprezentacji, kilkukrotnie wskazujac, ze jest to reprezentowanie ,,na
zewnatrz”. Jezeli chodzi o przyktady zadan z obszaru funkcji reprezentowania, to trudno
wskaza¢ konkretne orzeczenia Trybunatu oraz uksztaltowane linie orzecznicze. Ponadto
generalnie mozna uznaé, ze funkcja ta obejmuje cztonkéw korporacji zawodowej. Z ustalen
odnoszacych si¢ do orzecznictwa TK wynika réwniez, ze funkcja reprezentowania moze
wymykac¢ si¢ prostym kwalifikacjom. Z jednej strony przyznano, Ze reprezentowanie jest
zadaniem publicznym, a z drugiej stwierdzono, iz pozycja samorzadu zawodowego w sferze
reprezentowania powinna by¢ W najwiekszym stopniu wolna i1 samodzielna. W $wietle
wyrokow TK nie jest jasne, jakiego rodzaju zadania — publiczne, wewnatrzorganizacyjne
samorzadu z elementem publicznym czy wewnatrzorganizacyjne samorzadu — samorzad
zawodowy wykonuje w tym obszarze swojej aktywnosci, ani czy zrédtem tych zadan musi
by¢ ustawa.

Natura dzialan samorzadu zawodowego jest ztozona. Samorzadom zawodowym
nalezy zapewni¢ udziat w realizowaniu funkcji sprawowania pieczy, ktéra polega na
zagwarantowaniu ,,nalezytego wykonywanie zawodu”. Jest to, jak zauwaza Trybunat, ,,stan
docelowy” sprawowania pieczy.

W $wietle pojedynczych orzeczen TK wymadg nalezytego wykonywania okreslonych
dziatan dotyczy nie tylko os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, lecz takze
samego samorzadu zawodowego, co raczej nie powinno budzi¢ sprzeciwu. Skoro samorzady
zawodowe powotane zostaly do tego, aby zapewnia¢ zaufanie publiczne do o0so6b
wykonujacych okreslony typ aktywnosci zawodowej, same muszg dotozy¢ wszelkich staran,
aby zastugiwa¢ na zaufanie publiczne i — w efekcie tego — nalezycie wywiazywac si¢ ze

swojej funkcji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zawody zaufania publicznego powinny
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by¢ wykonywane ,,w sposéb zatozony i spotecznie aprobowany”, co wiecej, w taki sposob, by
wzbudzaly ,,realne” zaufanie publiczne.

W istote sprawowania pieczy wpisana jest ingerencja w wolno$¢ wykonywania
zawodu o0sOb wykonujacych zawody zaufania publicznego. Funkcja sprawowania pieczy jest
bowiem $rodkiem do zapewnienia — z jednej strony — nalezytego wykonywania zawodu,
a z drugiej zaufania publicznego do 0s6b wykonujgcych dany zawod. Funkcja sprawowania
pieczy nie ogranicza si¢ do ingerencji w wolnos$¢ wykonywania zawodu oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego badz nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Nie sposob
wytlumaczy¢, czym konkretnie jest, poniewaz granice sprawowania pieczy nie zostaly przez
ustrojodawce jasno okreslone, chociaz — oprocz ,,nadzoru” nad nalezytym wykonywaniem
zawodu — pomocng kategoria w jej dookresleniu, jak wynika z orzecznictwa TK, jest
zwlaszcza ,udzielanie wsparcia (pomocy) cztonkom samorzadu w wykonywaniu ich
obowigzkow”, jak réwniez ,.egzekwowanie odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego
wykonywania zawodu”.

Problemem, ktory TK mocno eksponuje, jest ujawniajaca si¢ w funkcjonowaniu
samorzadu zawodowego tendencja do realizowania interesu korporacji zawodowej kosztem
interesu publicznego. W zwigzku z tym Trybunat domaga si¢ harmonijnego tgczenia obu
funkcji (reprezentowania i sprawowania pieczy) przez korporacje zawodowe. Tego rodzaju
sktonnosci dobitnie ukazujg zlozong natur¢ samorzadu zawodowego i mankamenty tego
samorzadu. Problem zostat potraktowany bardzo powaznie przez ustrojodawce, ktory w tresci
art. 17 ust. 1 Konstytucji az dwa razy odwotuje si¢ do interesu publicznego.

Klauzula interesu publicznego przybiera posta¢ okreslong w art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal wprawdzie niekiedy modyfikuje jej ksztalt stowny, lecz cze$ciej w jego
orzeczeniach przewija si¢, ze samorzad zawodowy sprawuje piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego ,,w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Takie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego s§wiadczg o potrzebie sprawowania
pieczy w ramach, jakie wyznacza interes publiczny. Tym samym TK wskazuje na granice
i cel sprawowania pieczy, chociaz najczesciej na jej ramy i ukierunkowanie.

Trybunat Konstytucyjny nie doprecyzowuje znaczenia ,interesu publicznego”.
Wydaje si¢, ze brak stanowczej wypowiedzi TK nie jest przypadkowy. Koresponduje on
z utrwalonym w doktrynie prawniczej pogladem, w mysl ktérego interes publiczny jest
klauzulg generalna, a wigc kategoria zmienng. Orzeczenia Trybunatu nie przesadzaja, co
nalezy rozumie¢ przez termin ,,interes publiczny”, niemniej jednak zdradzaja pewien sposob

myslenia o nim. Wazne znaczenie ma odestanie do wazenia wartosci i zakaz utozsamiania
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interesu publicznego z interesem korporacji zawodowej. Z wypowiedzi Trybunatlu wynika, ze
interes publiczny nie jest terminem, ktoremu mozna nada¢ dowolng tres¢, jak rowniez nie jest
kategorig pusta.

Trybunat wychodzi z zatozZenia, ze zakres pieczy czy termin,,piecza” nalezy rozumie¢
szeroko. Gdy TK mierzy si¢ z problemem naboru do zawodu, zwraca uwage, ze samorzadom
zawodowym nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania oceny, czy osoba ubiegajgca si¢ o status
osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego daje r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania
zawodu. Nie ma zatem powodu, aby uznaé, ze sprawowanie pieczy ogranicza si¢ tylko do
oséb juz wykonujacych zawody zaufania publicznego. Z kolei gdy analizuje problem
nietypowych dla samorzadu zawodowego zadan, stwierdza, Ze zadania te mieszcza si¢
w zakresie pieczy, takze przez to, ze sa subsydiarne wobec zadan wykonywanych w ramach
zawodu. Wobec tego mozna uznaé, ze sprawowanie pieczy nie odnosi si¢ $cisle do sytuacji
wykonywania zawodu. Zakres pieczy nie jest jednak zawsze rozumiany szeroko. Przy analizie
ustawowych upowaznien do wydania aktow wewngtrznych korporacji zawodowych TK
obstaje przy jej waskim znaczeniu, ograniczonym zarowno pod wzgledem przedmiotowym,
jak 1 podmiotowym. Uzasadnienia poszukuje si¢ w literalnym odczytaniu tresci art. 17 ust. 1
Konstytucji 1 potrzebie podporzadkowania dziatalnosci prawodawczej samorzadu
zawodowego art. 93 Konstytucji.

Trybunal uznaje zadania z obszaru sprawowania pieczy za zadania publiczne.
Niekiedy ogolnie zwraca uwage na ich publiczny charakter. Dzialalno$¢ samorzadu
zawodowego w zakresie sprawowania pieczy wymaga zatem nadzoru ze strony panstwa,
zrddet finansowania i podstawy prawnej wynikajgcej z ustawy. Rozdzial zadan publicznych
pomigdzy panstwo 1 grupy zawodowe z kolei stanowi proces, ktéory mozna
zoperacjonalizowac za pomocg zasady pomocniczo$ci. Natomiast ich recentralizacjawymaga
respektowania przestanek wyrdznionych w orzeczeniach TK.

Na podstawie analizy orzecznictwa TK mozna przyjac, ze w celu przyjecia konstrukeji
samorzadu zawodowego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy samorzad
zawodowy wyposazy¢ w zadania publiczne, ktore stanowig $rodek do realizacji funkcji
sprawowania pieczy. Sprawowanie pieczy stanowi bowiem podstawowe zadanie publiczne,
jakie do zrealizowania majg samorzady zawodowe na zasadzie decentralizacji. W celu
przyjecia, ze regulacja samorzadu zawodowego czyni zado$¢ art. 17 ust. 1, samorzad

zawodowy powinien moc réwnoczesnie reprezentowac okreslony krag osob.
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Cele badawcze zostaty osiggnigte w pracy. Nalezy zastrzec, ze uzasadnienia regulacji
art. 17 ust. 1 Konstytucji trzeba poszukiwa¢ innymi metodami. Z drugiej strony z analizy prac
konstytucyjnych wynika, ze opis istotnych termindéw prawnych na podstawie materiatow
przygotowawczych wydaje si¢ mie¢ ograniczone znaczenie. Ustalenia trybunalskie natomiast
nie powinny by¢ traktowane bezrefleksyjnie, albowiem niektore z nich zastuguja na krytyczne
spojrzenie, cho¢by z uwagi na ich niejednoznaczno$é¢, oszczedne konstatacje TK na temat
poszczegdlnych zagadnien czy tez wnioski wynikajace z konfrontacji ustalen TK z innym
materialem interpretacyjnym. Przeprowadzone badania pozwolily jednak potwierdzi¢
hipotez¢ badawcza. Badania takze prowadza do konkluzji, ze Trybunat nie tylko przenidst na
grunt orzecznictwa powszechnie znane ustalenia nauki prawa, lecz takze rozwingt tresé
samorzadu zawodowego. Na wyroznienie zastuguje poglad, w mysl ktorego sprawowanie
pieczy musi by¢ oparte na racjonalnych przestankach. Nalezy takze wyeksponowaé mysl, iz
samorzad zawodowy nie stanowi jedynie srodka do realizacji zadan publicznych. TK bowiem
dostrzega w nim rowniez tresci spoteczne. Jednocze$nie badania pozwalajg uznaé, ze

Trybunat przedstawil spojng wizj¢ samorzadu zawodowego jako formy decentralizacji.
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