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1.Uwagi ogélne i wybér tematu

Zainteresowanie problematyka dostepnosci do zawodéw prawniczych w Polsce, ze
wzgledu na nie w pelni uksztattowany system zawodéw zaufania publicznego, a takze 2 uwagi na
niespdjnos¢ regulacji ustawowych z Konstytucja, lub ich brak, ma szczegblne znaczenie.
Recenzowana praca dotyka wielu waznych doktrynalnie zagadniefi. Sg one istotne nie tylko
z praktycznego lecz réwniez z teoretycznego punktu widzenia. W ostatnich czasach mozna
wnaszym kraju zaobsetrwowal znaczacy wzrost zainteresowania ta problematyka, ktorego
efektem jest nie tylko dyskusja polityczna, ale takse opracowania naukowe. Autor wpisuje sig
w ten nutt, przygotowujac pracg zorientowang na aspekty konstytucyjne wykonywania zawodéw
prawniczych w ramach korporacji zawodowych, co wydaje si¢ wasne, a dotychczas nieco
pominigte. Stagd wybér tematu rozprawy doktorskiej uwazam za poprawny. Dzi§ bowiem,
w zdecydowanej wigkszodci krajéw gospodarki wolnorynkowej dostep do  zawodéw
réwnowaznych polskim zawodom prawniczym jest poprzez dzialanie kotporacji zawodowych
limitowany. O ile jednak w okresie ksztaltowania si¢ profesji prawniczych czlonkéw
poszczegolnych korporacji zawodowych przyjmowano wedle uznania i rekomendacji, o tyle
zuwagi na obserwacje, iz nie wplywalo to pozytywnie na poziom i standardy sprawowania
wymiatu sprawiedliwo$ci, co najmniej od dwéch stuleci przed przyjeciem do korporacii
prawniczych siggano do rozmaitych form sptawdzajacych kwalifikacje danego kandydata do
zawodu. Poczatki takiego stanu rzeczy zwizzane sa za§ przede wszystkim z prawodawstwem
amerykadskim wieku osiemnastego 1 dziewigtnastego, jak réwniez z wyborem Andrew Jacksona
na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Jednym z podnoszonych wéwczas

powodéw zmian dotychczasowej praktyki byta kwestia zbyt daleko idacej dowolnosci stosowanej







przez cztonkéw korporacji prawniczych w naborze do zawodu, co mialo prowadzi¢ do powstania
kadr, ktérym brakowalo odpowiedniej wiedzy i cech charakterologicznych, co za$ mialo byc
jednym z podstawowych warunkéw niezakl6conego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zderzenie tych faktéw z dzisiejsza tzeczywistoscia, w kontekscie konstytucyjnym, jest nie lada
Wwyzwaniem i wymaga szerokiego spojtzenia na te problematyke. Trudu takiego, przez pryzmat
art. 17 Konstytucji RP  podjal sic Autor. Wskazal réwniez we wstepie powody, ktére mialy
wplyw na wybér tematu: po pierwsze, zdecydowala o tym wazna rola samorzadow zawodowych
w zycin spolecznym; po drugie, fakt, iz dla tych podmiotéw istotna role odgrywaja Konstytucja
ikonstytucyjna regulacja samorzadu zawodowego; po trzecie, brak szczegélowej analizy

rozwigzaf Konstytucji ksztaltujacych te instytucje.

2.Metodyka badawcza (cele, zatozenia metody)

Celem rozprawy jest wigc analiza konstytucyjnego utegulowania statusu samorzadu
zawodowego majaca za zadanie przyblizyé sens tepo przepisu oraz znaczenie jego
poszczegdlnych sformutowad. W rozwazaniach podjeto probe przedstawienia samorzadu
zawodowego zardwno z perspektyw teoretycznej, jak i historycznej. Gléwnym punktem
odniesienia s3 wytoki Trybunatu Konstytucyjnego. Autor ukierunkowuje badania nie na calg
problematyke samorzadu, ale tylko na pewien jej wycinek — na samorzad zawodowy,
o konstytucyjnie zdeterminowanych cechach. Jest to istotne ograniczenie przedmiotu pracy,
celowo przyjete przez Autora (nie nalezy z tego powodu czynié zarzutéw) ,pozostawiajace na
uboczu rozwazania nad innymi formami decentralizacji. Jednym z celéw pracy, ktdry nie
wybrzmial mi zbyt wyrazidcie a szkoda jest pokazanie, iz art. 17 Konstytucji RP chroni przede
wszystkim prawa i wolnodci obywatela, stanowi bowiem norme ograniczajacg swobode
ustawodawcy.  Uniemozliwia  tez  nieograniczone  powolywanie 1  wyposazanie
w kompetencje korporacji zawodowych. Zamiarem analizy podjetej w pracy zgodnie z intencja
Autora, jest wykazanie, iz art. 17 ust. 1 Konstytugji daje odrebng podstawe, niezaleznie od art. 31
ust. 3 Konstytucji, do ingetencji w dwie konstytucyjne wolnosci jednostki: wolnoéé wykonywania
zawodu wyrazona w att. 65 ust. 1 Konstytucji i wolno§é dzialalnoéci gospodarczej gwarantowanej
w art. 20 i 22 tego aktu. Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodéw zaufania publicznego
oznacza, ustawows dopuszczalno$¢ nakladania pewnych ograniczed w zakresie konstytucyjnej
swobody dostepu do zawodu i jego wykonywania. Podkreslal to takze Trybunal Konstytucyjny
uwazajac, iz zawody zaufania publicznego musza byé poddane stosownej reglamentacji takze dla

bezpieczefistwo obrotu prawnego.






Gléwnym przestaniem pracy pozostaje za$§ nie odpowieds na pytanie, czy istnieje
podstawa konstytucyjna ograniczenia wolnoéci wymienionych w Konstytucji, lecz czy
wprowadzenie owych reglamentacji spelnia wymagania zawarte we wzorcu, jaki stanowi art.31
ust.3 Konstytucji? W przypadku zawodéw zaufania publicznego zasadnosé postawionego pytania
winno sig¢ uzupelni¢ o kwestie, czy zadania nalozone na samorzad wypelniajace tre$é art. 17 ust.1
Koastytucji, zezwalajg na stwietdzenie, iz dla ich skutecznego wyegzekwowania powinno sie
wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z wolnoéci konstytucyjnych Autor stawia sobie szereg
pytatt w tredci pracy w pracy. Pyta wiec: czy art. 17ust.1 Konstytucji RP dopuszcza wykonywanie
zawodow zaufania publicznego poza samorzadem typu korporacyjnego? Do czego art.17 ust.1
Konstytucji RP upowaznia i zobowiazuje samorzad zawodéw zaufania publicznego? Jak art.17
ust. 1 Konstytucji RP rzutuje na stosowanie art. 65 ust.1 Konstytucji RP? Jak daleko moga siggaé
limitacje w dostepnosci do wykonywania zawodéw zaufania publicznego w éwietle unormowat
art.65 ust.] w relacji z art. 31 ust.3 Konstytucji RP? Czy ograniczenia z art. 17 ust.l majg
znaczenie dla zasady pafstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP? Wreszcie art. 17 ust.
1 Konstytucji zdaniem Autora stanowi podstawe do wysuwania tezy, ze w istote zawodu
zaufania publicznego wpisana jest reglamentacja zawodu (s.94). Ta z kolei wynika z zaufania
publicznego, jakim powinny byé obdarzane osoby uprawiajace takie zawody, jak réwniez z
egzekwowania wymogu nalezytego wykonywania zawodu. Reglamentacja zawodu wywoluje
konsekwencje zasadniczo w zakresie kotzystania z wolnosci dzialalnoéci gospodarczej i wolnosci
wykonywania zawodu. Nie istnieje tym samym pelna swoboda w zakresie korzystania przez
uprawiajacych takie zawody z wolnosci wykonywania zawodu i dzialalnoéci gospodarczej.

Z tego wynika zdaniem Autora, iz nie mozna i nie powinno si¢ odmawiaé prawa
ustawodawcy do takiego uksztaltowania modelu samorzadnosci korporacyjnej, ktéry uwaza za
stuszny i wlasciwy dla dobra i bezpieczefistwa obywateli.

Podnosi wreszcie problem zniesienia samorzadu zawodowego i za TK widzi mozliwosé
przyjecia tezy, ze utworzenie samotzadu zawodowego nie jest warunkiem wykonywania zawodu
zaufania publicznego. Méwiac innymi slowy, mozna wykonywaé zawéd zaufania publicznego
poza samorzadem zawodowym. Trybunal zaznaczyl bowiem , Ze nie ma decydujacego znaczenia,
czy wzgledy przemawiajace za zniesieniem samotzadu zawodowego wystgpowaly od poczatku,
czy powstaly pozniej, w czasie obowiazywania ustawy bedacej podstawsa istnienia samorzadu
(s.166 1 n.) Wyrazit przy tym poglad . ze zniesienie samorzadu zawodowego nie jest zakazane.
Trybunal m.in. stwierdzil, Zze raz utworzony samorzad nie korzysta z przymiotu trwalosci

1 niezmienialno$ci. Tak wigc dopuszczalno$é zniesienia samorzadu zawodowego mozna






wyprowadzi¢ z normy zawartej w art. 17 Konstytucji. TK zaznaczyl takze, ze miedzy tworzeniem
a zniesieniem samorzadu zawodowego nie wystgpuje petna symetria.

»PowyZsze wypowiedzi TK sklaniaja do przyjecia dwéch uogélnies. Po pierwsze,
Trybunat wykluczyt automatyzm w zakresie podejmowania decyzji o znoszeniu samorzadu
zawodowego. Po drugie, decyzja ta powinna byé uwarunkowana zaistnieniem okreslonych
przestanek. Wystarczajace jest przy tym stwierdzenie, ze prawidlowe wykonywanie zawodu
zostalo zapewnione albo dany zawdd nie ma cech zawodu zaufania publicznego™.

Te 1inne watki zwigzane 2z act. 17 Konstytucji znajdziemy w rozwiniete] treéci pracy, a to
dowodzi rzetelnoéci i wielowatkowosci badad tematyki , ktérej Autor sie podjal.

Powaznym mankamentem dysertacji jest brak wyodrebnionych i sformutowanych
literalnie we wstepie tez i hipotez badawczych. Recenzentka poszukiwata je w tresci pracy np. na
stronte 62, 94 i innych, co znacznie utrudnito recenzentce ocene ich realizacji.

Metody badawcze zastosowane do realizacji tematu i celu pracy uznaé nalezy za wiasciwe.
Autor, by osiagnaé cel pracy, zastosowal przede wszystkim metode ptawno- dogmatyczng,
metode analizy pojec¢ i konstrukeji prawnych, metode historyczno- prawng . Baza zrédlowa jest
obszerna i ztéznicowana. W pracy nie zabraklo wykazu rédet prawnych w niej wykorzystanych,
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, czy sadéw, a takse stenograméw sejmowych,
dokumentéw czy opinii, co niewatpliwie pozwolilo wysoko ocenié pracg Autora, a samg
dysertacje uczynilo bardziej przejrzysta.

Autor zrealizowa¥ cel pracy szeroko zakreslony we wstepie i co warto podkreslié
waikliwie i w sposéb zupelny udziela odpowiedzi na sygnalizowane w tredci pracy pytania

1 zagadnienia.

3.Systematyka pracy

Praca skiada si¢ ze wstepu i dziewigciu rozdzialéw ,podzielonych na podrozdzialy
i mniejsze jednostli redakcyjne, otaz z zakosiczenia. . Kolejno$é rozdziatéw jest w pelni zasadna
Pierwszy rozdzial stanowi teoretyczny przeglad stanowisk doktryny prawniczej dotyczacy zasad
ustrojowych zwigzanych z samorzadem w ogélnosci. Stad niezbedna byla analiza pogladow
odnoszacych si¢ do samorzadu. Pojecie samorzadu jako jedno z podstawowych zagadnien
prawnych doczekalo si¢ licznych publikacjii w téznych oktesach historycznych i warunkach
ustrojowych. Dlatego Autor zdecydowal o podejsciu historycznym. A to dalo mozliwosé
przegladu pogladéw doktryny zaréwno prawa administracyjnego, jak i konstytucyjnego
ipozwolito przyja¢ podstawowe zalozenia na temat pojecia samotzadu, a takze pokazaé jego

ewolucje.






Drugi rozdzial to wskazanie na specyficzne cechy, umozliwiajace wyrdznienie samorzadu
zawodowego sposrdd innych typéw samorzadu. Zasadniczy trzon rozwazafi odnosi si¢ do ujecia
samorzadu zawodowego w Konstytucii. W rezultacie drugi rozdzial przedstawia przede
wszystkim poszczegblne konstrukcje art. 17 ust. 1 Konstytucji i znaczenie, jakie jest z nimi
zwigzane. Ustalenia pierwszego i drupiego rozdziatu pozwolily rozgraniczyé podstawowy
przedmiot badaf od innych rodzajéw samorzadu, przyjal okreflong aparature pojeciows oraz
finalnie dokona¢ analizy art. 17 ust. 1 Konstytucji. Niezmiernie interesujacy jest w rozdziale
drugim podrozdziat 1.3.pt.Zawody prawnicze w dobie nowych przemian spolecznych, gdzie
Autor porusza problem wplywu nowych technologii” na rozwéj a nawet trwanie profesji
prawniczych”. Szkoda, Ze nie ma szerszych rozwazah w tym temacie, zwlaszcza weryfikacji przez
Autora hipotezy , i nastapi demontaz tradycyjnych profesji, z kolei wigkszo$¢ profesjonalistéw
zostanie zastapiona ludZmi o mniejszych kwalifikacjach oraz wysoce skutecznymi systemami oraz
innej ,ze ushugi prawne beda czgsciej oferowane przez Internet, a prawnik stanie si¢ kims
w rodzaju ,,inZyniera informacji prawniczej.

Trzeci rozdzial to zarys genezy samorzadu zawodowego. Moim zdaniem nalezato te
wywody zaprezentowaé w rozdziale plerwszym , omawiajac pojecie samorzadu i samorzadu
zawodowego .Autor zdecydowat inaczej, prezentujac uregulowania poszczegdlnych samorzadéw
zawodowych. Oprécz wyjadnienia zjawiska samotzadu zawodowego w perspektywie historycznej,
rozdzial skupia si¢ na ustalenin rodowodu samorzadéw zawodowych, upatrujacych jego
poczatkéw w starozytnodci i dredniowieczu. Jednak celem rozprawy nie jest ukazanie historii
regulacji prawnej poszczegélnych profesji i kotporacji. Ale pokazanie czy i w jakim zakresie
historia miala wplyw na rozwéj tendencji odnosnie do samorzadu zawodowego widocznych nie
tylko w okresie tworzenia konstytucji (lata 1989-1997). Analiza pokazuje, czy oraz na ile ustawy
i rozporzadzenia regulujace dawniej poszczegdlne samorzady zawodowe mogly wplynaé na
ksztalt konstytucyjnych rozwigzan.

W czwatty rozdzisle mamy przeglad rozwiazad dotyczacych samorzadu zawodowego
w Konstytucjach Polskich obowiazujacych przed 1997 r. poczynajac od konstytucji marcowe;
-Obserwacja histotycznych Konstytucji pokazuje, jak ksztaltowaly si¢ do 1997 r. ustrojowe
podstawy samorzadu zawodowego i jaka zajmowal on pozycje w systemie prawa do tego czasu,
W kontekscie tych regulacji Autor dokonuje oceny znaczenia art. 17 ust. 1 Konstytucji z 1997 r,

Piaty rozdzial koncertuje sig¢ na pracach konstytucyjnych z lat 1989-1997, w tamach
ktérych wypracowano nadal aktualne podstawy konstytucyjne samorzadu zawodowego.
Przedmiotem odrebnych ustaleri sq prace z lat 1989-1991, 1991-1993 i 1993-1997. W rozdziale






tym poruszono dwa zagadnienia: droge do uchwalenia art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz
poszczegblne konstrukcje redakeyjne tego przepisu w aspekcie prac konstytucyjnych.

Ustalenia, uzyskane na podstawie analizy prac konstytucyjuych, byé moze postuza
zdaniem Autora , do udzielenia odpowiedzi na pytanic o przyczyny, jakie staly za przyjeciem
obecnej treéci art. 17 ust. 1 Konstytudji,

Kolejne podrozdzialy proponuja, spojrzenie na art. 17 ust.1 Konstytucji przez pryzmat
konstrukcji redakcyjnych ] ustawowej formy tworzenia samorzadu zawodowego, samorzadu
zawodowego , zawodu zaufania publicznego oraz funkcji samorzadu zawodowego. Autor
wskazal w nim takze na odmiennoéé treéci art.17 ust.1 1 art.17 ust.2 Konstytucji

Szosty rozdzial przedstawia zagadnienia ustawowej formy tworzenia samorzadéw
zawodowych. Tym zagadnieniom poswiecono trzy podrozdzialy, obejmujace kwestie tworzenia
iznoszenia samorzadéw zawodowych, wyréznionych przez TK dwéch kategorii samorzadu
zawodowego, a takze problemu dopuszczalnosci tworzenia kilku samorzadéw zawodowych dla
tego samego zawodu.

Siédmy rozdzial odnosi sie écidle do samorzadu zawodowego (samorzadu zawodu
zaufania publicznego). Jest to spojrzenie Autora poprzez pryzmat orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego. Rozwazania sa istotne dla realizacji tematu dysertacji i Autor to dostrzega
szeroko prezentujac spojrzenie TK na rézne aspekty samorzadu zawodowego. Oméwiono wiec
tu samorzad zawodowy jako forme decentralizacji administracji publicznej. Bez wyjasnienia tego
podstawowego znaczenia samorzadu zawodowego niemozliwe byloby podjecie innych zagadniefi.
Kolejny podrozdzial dotyka tecentralizacji zadad publicznych. Decentralizacja poprzez samorzad
zawodowy jest procesem odwracalnym, co ukazuje praktyka. Mamy tu takze wywody na temat
nadzoru, nad samorzadem zawodowym, jego zadaf przynaleznosci do samorzadu zawodowego
ijego wewnetrznej organizacji. zwigzku z tym nastgpne podrozdzialy dotykaja problematyki
zadaf samorzadu zawodowego, a takie zasad rzadzacych rozdzialem zadad migdzy pafistwem
a korporacja zawodowa.

Przedmiotem ustalent sa réwniez kwestie odnoszace si¢ do dzialalnodci prawodawczej
samorzadu zawodowego. Refleksje Autora to takie wskazanie na podmiot samotzadu
zawodowego przez TK. Moina zasadnie uznaé, ze substrat osobowy, podmiot czy po prostu
grupa zawodowa sg elementem dookreslajacym samorzad zawodowy, bez uwzglednienia ktérego
opis jego statusu bylby niepelny. Autor pokazal w nim takie odmiennoéé tredci art.17 ust.
iart.17 ust2 Konstytucji. Ale podnosi tez problem przynaleznosci do samorzadu zawodowego.
Podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem TK czlonkostwo w samorzadzie zawodowym ma

charakter obligatoryjny. Stawia takze pytanie, czy kazda osoba wykonujaca dany zawdd zaufania






publiczny jest czlonkiem grupy, kotporacji czy tez wspélnoty?” OdpowiedZ wydaje sig
twierdzaca®.

Autor rozwija ten temat w punkcie 8.1. Ale nie dostrzeglam jednoznacznego stanowiska
Autora  w tej kwestil. Okreflenie” wydaje si¢ ,nie jest jednozmaczne. I na dodatek
niejednoznacznodé stanowiska wynika z treéci dysertacji, gdzie argumentéw negujacych
przymusows przynalezno¢ nie mozna zdaniem Autora szukaé w treci art. 17.ust.1, bowiem
tresé tego przepisu nie stanowi uzasadnienia dia takiej tezy (5.224). Akceptujac stanowisko TK
Autor uwaza - i shusznie - iz pojecie samorzadu zawodowego jest kombinacjg, réznych koncepcji,
réinych, ale nieprzeciwstawnych. Trybunat Konstytucyjny zaréwno rozwija znaczenie prawne
samorzadu zawodowego, jak i dostrzega spoleczna treéé samorzadu zawodowego. Sa to
réwnowazne ujecia samorzadu. Z tego wynika réwniez wniosek nastepny, ze problematyki
samorzadu zawodowego nie da sig zamknaé wylacznie w przedziale zagadnien prawnych(s.183).

Osm}r rozdzial dotyczy problematyki zawodu zaufania publicznego. Niezbednym krokiem
dla wyznaczenia zakresu dzialalnodci samorzadu zawodowego, jak réwniez jego skladu
osobowego jest zdefiniowanie zawodu zaufania publicznego. Samorzad zawodowy, zgodnie z art.
17 ust. 1 Konstytucji, reprezentuje osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, a takze
sprawuje pieczg¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
idla jego ochrony. Z tresci przywolanego przepisu wynika wiec, ze z samorzadem zawodowym
SciSle powiazane jest istnienie zawodu zaufania publicznego. Zasadniczym celem rozwazan jest
ustalenie tredci, jaka wiaze z pojeciem zawodu zaufania publicznego Trybunal Konstytucyjny.

Dziewiaty rozdziat odnosi si¢ do funkcji samorzadu zawodowego. Mamy tu funkcje
teprezentowania os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz obejmuje orzecznictwo
TK. Nastepnie funkcje sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony Dla podkreslenia te znaczenia tej funkcji
oméwiono réwniez kwestie zakresu i publicznej natury owej pieczy, a takse charakteru zadad
samorzadu zawodowego z obszaru sprawowania pieczy.

W ramach rozwazad szczegélowych dokonano na ogét wnikliwej analizy poszczegdlnych
komponentéw konstrukeji pracy. Merytorycznie praca nie budzi zastrzezed. Wazne sa wywody
Autora, chociaz skromne, dotyczace art. 31 ust.3 Konstytucji, ktory wplywa na granice
dopuszczalnej ingerencji w wolnosé gospodarcza w tym wolnoéé wybotu miejsca i charakteru
wykonywanego zawodu. Szkoda, ze Autor nie odniést si¢ i nie powolat na rozlegle rozwazania
W tym temacie Jetzego Ciapaly z przywolanej nizej pozycji. Ten watek aczkolwick pojawia sie
jednak na ss. 204, 242, 259, 303, ale bardzo lakonicznie. M6} niedosyt dotyczy takze braku
wyraznego stanowiska Autora w kilku kwestiach prezentowanych w pracy. Positkuje si¢ przy tym






w wigkszosci rozwazaniami Trybunatu Konstytucyjnego nie wypowiadajac wiasnego zdania np.
W sprawie czy wprowadzenie owych reglamentacji spelnia wymagania zawarte we wzorcu, jaki
stanowl art. 31 ust. 3 Konstytucji? W przypadku zawodéw zaufania publicznego zasadnosé
postawionego pytania winno sie uzupetni¢ o kwestie, czy zadania nalozone na samorzad
wypelniajace tre§é art. 17 ust.l Konstytucji, zezwalaja na stwierdzenie, iz dla ich skutecznego
wyegzekwowania powinno si¢  wprowadzié ogtaniczenia W korzystaniu z wolnogci
konstytucyjnych. W tej sprawie wywody Autora sa lakoniczne. Niemniej warto docenié, iz
w kwestii -zawéd zaufania publicznego jako zawéd reglamentowany a dostep do innych zawodéw
-wywody Autora sg spéjne i konkretne w tredci calej dysertacji . Réznica polega na tym, ze dostep
do innych zawodéw moze byé kontrolowany albo swobodny. Wazne jest, aby ustawodawca
dochowatl przestanki wynikajace z Konstytucji, z kolei samorzad zawodowy — stosownie do celu
regulacji i wskazadi Trybunatu — nalezycie odczytywal swoja role.

Brakuje mi takze odpowiedzi na pytania : Czy art.17 ust.1 Konstytucji RP ma znaczenie
ijakie dla prawa do sadu wyrazonego w art.45 ust.1 Konstytucji RP? Czy dostep i limitacje do
zawodu zaufania publicznego lacza sie z innymi wattodciami wyrazonymi w Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej?

4. Strona formalna i baza zrédfowa
Baza irédlowa jest bardzo obszerna i zrbinicowana, reprezentatywna dla realizacji
tematu. W pracy nie zabraklo wykazu #rédel prawnych w niej wykorzystanych, orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, czy sadéw, a takze stenograméw sejmowych, dokumentéw czy
opinii, co niewatpliwie pozwolito wyzej ocenié prace Autora, 2 sama dysertacje uczynilo rzetelna
i bardziej przejrzysta. Bibliografia jest rozlegla, nie mniej jednak wypada tu zauwazyé pewne braki
w zakresie wykorzystanej literatury i to zaréwno w odniesieniu do pozycji ksigzkowych, jak
iinnych publikacji. Zabraklo w pracy wykorzystania ksiazek: np. T Gardocka J . Sobczak, (red.)
Zawody prawnicze, Toruh 2010; B. Banaszak, M. Betnaczyk, Aktywizn sedziowski we wspddezesnym
Dpakstwie demokratycgnym, Warszawa 2012; R. Kmiecik, Ustrj i gadania samorgadu gawodowego, [wr:)
Sanmorzad w Polsce. Istota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Poznad 2008; Komentarza do
Konstytucji red. M. Safjan i L. Bosek, czy pracy ]. Ciapaly, Konstytucyna wolnoié dziatalnosct
Sospodarcgef, Szezecin 2009,
Strona formalna pracy zadawala. Autor z  wnikliwa starannofcia  wykonat

w szczegolnoscl  przypisy.

5. Ocena koficowa






Biorac pod uwage oceng formalna, metodyczng i merytoryczna stwierdzam, ze praca
spelnia wymogi formalne stawiane pracom w dyscyplinie nauki prawne. W ponizszej recenzji
poddano ocenie nastgpujace aspekiy przedlozonej rozprawy: 1) wybdr tematyki badawczej, 2)
sformulowanie celu badaf, 3) deklatowane otaz wykorzystane metody badawcze,
4) wykorzystane materialy zrédlowe, 5) struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badad,
6) zawarto$C merytoryczna wWw. rozprawy, 7) redakcyjna poprawno$é ww. rozprawy.

Autor dokonal oryginalnego rozwiazania problemu prawnego i wykazal sie ogdina
prawnicza wiedzg teotetyczna. '

Oznacza to, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) , ktéry w tym zakresie na podstawie art.179
ust.lustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce( Dz.U.poz.1669) znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.







