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1. Celizakres recenzji

Ta recenzja ma na celu ocene pracy doktorskiej Pani mgr Magdaleny JACZEWSKIEJ
pt. Zarzqdzanie ryzykiem prania pienigdzy i finansowania lerroryzmi — modele rozwigzan
regulacyjnych w prawie unijnym. Dysertacja ta zostata napisata pod kierunkiem Pani dr hab.,
prof. UW, Dobrochy Bach-Goleckiej. Sporzadzam jg jako recenzent powolany do tej roli na
podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne podjgte) 28 lutego 2022 1. Za

okazane zaufanie bardzo cztonkom Rady Naukowej dziekuje.

Dysertacja dotyczy istotnego problemu zwalczania przestepczosel, w tym szczego6lnie

groznego, terroryzmu, dla kt(’)l;ej kontekstem jest dziatanie w sferze finansowej — odnoszacej
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sic do zapobiegania praniu pienigdzy oraz mozliwoéci uzyskiwania przez terrorystow
finansowania ich przestepczych dziatan. Nowym elementem ujecia tego, bardzo
eksploatowanego, tematu badawczego jest skupienie si¢ na zarzadzaniu ryzykiem w tej mierze
i dokonanie proby identyfikacji oraz naukowej interpretacji przyjetych rozwigzan

regulacyjnych.

Doceniajac taki wlasnie, w pewnym stopniu nowatorski, wybor tematu, zauwazam, ze
tytut dysertacji zdradza nieznaczng, ale jednak, nieporadno$¢ metodologiczng — zgodnie z nim
praca ma dotyczyé ,.modeli rozwigzan regulacyjnych w prawie unijnym”. Wydaje si¢, ze takie
ujecie jest tautologiczne — prawo analizowane w jego okreslonym ksztalcie albo w ramach
jakiego$ procesu rozwojowego jest zawsze wyrazem jakiego$ ,,modelu regulacji” tego, czego
ono dotyczy. W dodatku méwienie o ,,modelu” (a wige kategorii pojgciowe;j, ktora zaklada jakis
istotny stopien organizacji systemu spolecznego, ktérego to zorganizowanie dotyczy) implikuje
konieczny pragmatyczny wymiar prawa jako takiego systemu — tj. jego zamierzona zdolnos¢
do powodowania zmiany w innych systemach, na ktore prawo oddziatuje. Implikuje to, ze
,rozwigzania” przyjete w odniesieniu do danej materii, jezeli majg by¢ prawem, sg zawsze
regulacyjne” oraz ze identyfikowanie ich jako elementéow modelu jest jednoczesnie
identyfikacja prawa, poniewaz ta musi wskazywac¢ takze na cele prawodawcy. Z tego powodu
tytut rozprawy powinien byl sie odnosi¢ po prostu do ,,modeli (zarzadzania ryzykiem prania

pieniedzy i finansowania terroryzmu) w prawie unijnym”,

2. Ocena modelu badawczego

Praca dotyczy tematyki waznej spolecznie i skomplikowanej na tyle, ze znajdujemy w
niej wiele takich zagadnien, ktére wymagaja blizszej uwagi badawczej. Pani Magdalena
Jaczewska dostrzega t¢ potencjalng produktywno$¢ wybranego przez siebie pola badawczego,
ktorej zasadniczego zrédla stusznie doszukuje si¢ w bardzo duzej dynamice rozwoju rynku
finansowego, w tym zwlaszcza w coraz silniejszej jego integracji w ramach UE (co w pracy
jest czasami okre$lane raczej egzotycznie jako ,integracja przeptywow finansowych”). Autorka
dysertacji stusznie interpretuje ten stan rzeczy jako zrodto ryzyk, ktére definiuje jako ,ryzyka

wystgpienia prania pienigdzy i finansowania terroryzmu”.
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Brakiem pracy jest to, ze mimo iz ,ryzyko”, ,zarzgdzenie ryzykiem” i ,,model
rozwigzan regulacyjnych”, a takze .,pranie pieniedzy” i ,finansowanie terroryzmu” sa
kluczowymi jej pojeciami wystepujacymi juz w tytule, to jedynie dwa ostatnie z wymienionych
znalazly rzetelnie przeprowadzong analiz¢ w pracy. W moim przekonaniu powinna ona — juz
na etapie okreslenia modelu badawczego — jako§ zdefiniowaé tez trzy pierwsze pojecia (przy
czym pojecie ,,ryzyka” warto byloby zdefiniowaé poprzez szersze nawiazanie do dorobku
nauki). Tu z pewnoscig przydatne bylyby klasyczne studia Franka Knighta (Risk, Uncertainty,
and Profit, Boston 1921), a takze jakie$ ujecie ,,modelu”, ktére datoby si¢ zrekonstruowaé np.
z prac Ludwiga Wittgensteina, Tadeusza Kotarbinskiego, Karla Poppera, a — z nowszych
publikacji — np. Edwarda Kasperskiego. Pewnym surogatem w tej mierze jest jednak
przywolanie w analizie, i to w dos¢ produktywny sposéb koncepcji spoteczenstwa ryzyka
Utlicha Becka. Jezeli juz jednak takie nawigzanie si¢ uczynilo, to warto bytoby — choéby w
minimalnym zakresie — zasygnalizowa¢, co do badanego obszaru moglaby wnie$¢ teoria

ekologii populacyjne;j.

Za prawidlows, tzn. takze potencjalnie produktywna naukowo uwazam natomiast

zasadniczg hipotez¢ badawcza pracy, ktora glosi, ze:

»zmiana modelu zarzadzania ryzykiem w regulacjach dotyczacych przeciwdzialania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu z podejécia opartego na regutach na podejécie oparte na

ryzyku pozytywnie wplyngta na efektywnos¢ tych regulacji”.

Weryfikacja tej hipotezy wymaga w szczegdlnosci zidentyfikowania wilasciwosci
dwoch poréwnywanych ze sobg modeli regulacyjnych (modeli interwencji), w tym réwniez
wskazania prawidlowosci ich dzialania — a wiec ujecia tematu takze poprzez analize
pragmatyczng. W takim ujeciu weryfikacja taka wymaga rowniez okreslenia jakie sa kryteria
oceny tego, czy jakas regulacja, a w szczegolnodci ta tu analizowana, jest ,,efektywna” i co
konkretnie oznacza, ze przejécie z jednego modelu do drugiego ,,pozytywnie wplywa na te
efektywnos¢”. Prima facie, nalezy si¢ spodziewaé, ze uwaga badawcza bedzie si¢ skupia¢ na
zdolno$ci zapewnienia przez regulacje jej zadeklarowanych celow, ktore w dodatku — same w
sobie — muszg by¢ uznane za takie, ktre chocby potencjalnie, sa umiejscowione w
pragmatycznej rzeczywistoéci, w ktorej da sie te cele powigza¢ co najmniej ze zmniejszonym
ryzykiem wystepowania zjawisk niepozadanych (tu zjawiska prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu). Warto wspomnie¢, Ze tego rodzaju analiza wymagataby jakiego$ odniesienia do

teorii Guida Calabresiego, co w pracy nie wystepuje. Nie oznacza to jednak jakiej$ gruntownej
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wadliwosci dysertacji — wyznacza jedynie obszar przysztych badan i po prostu wyzszy standard
nawiazania do dorobku nauki w dziedzinie, ktora Pani Jaczewska sama przeciez wybrala. Brak
wskazanych elementéw musi troche dziwi¢, skoro zadeklarowano w pracy, ze korzysta ona z

dorobku Law and Economics.

W kontekscie tych ambitnych oczekiwan mozna poza tym oceni¢ program badawczy

pracy, zawarty w jej zadeklarowanym modelu. W ramach tego programu, Autorka chciata:

(a) zidentyfikowaé stary i nowy model regulacyjny — co jest ze wszech miar uzasadnione;

(b) okresli¢ przyczyny przyjgcia metody zarzadzania ryzykiem w rozwigzaniach regulacyjnych
— co takze jest wyborem bardzo dobrym, ale —niestety — uzupetnionym o jakies zaskakujgce
(i kompletnie nie uzasadnione) zatozenie metodologiczne, zgodnie z ktorym ,,przyjmowana
metoda” stanowi determinante ksztattu unijnych regulacji — co jest prawdziwe, ale zarazem
wrecz wstrzasajaco oczywiste; kazda zupeinie niewadliwa regulacja jest jako$
zdeterminowana przez to, co stanowi jej tresciowa zawartos¢, prawda?;

(c) ujawnié¢ przyczyny dokonania wskazanego wyboru legislacyjnego (przynajmniej w
regulacjach AML) — co jest wyborem bardzo dobrym;

(d) okresli¢ specyficzne predykaty efektywnosci regulacji w konkretnym konteks$cie dziatan
zmierzajacych do przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu — co jest
nie tylko wyborem dobrym, ale wrgcz wartym szczegdlnego wyrdznienia 1 $wiadczacym o
znacznej przenikliwosci badawczej Autorki ocenianej pracy;

(e) zidentyﬁkowaé czynniki determinujgce efektywno$¢ badanej regulacji — co jest takze
wyborem dobrym i wlasciwe umiejscowionym w przedstawionym w pracy procesie
analitycznym;

(f) okreslenia takze pewnych, uznanych za szczeg6lnie cickawe, aspektow compliance (w tym

nadraportowania oraz zapobiegania infotbpii) — co takze jest bardzo dobrym wyborem.

Tak wiec, mimo ze model badawczy nie zawiera wszystkich elementow, ktore
uznatbym za whasciwe, jest on na tyle dobrze zbudowany, ze nie sposodb go odrzuci¢. Co wigeej,
zawiera on kilka elementow, ktére $wiadcza o duzej ambicji badawczej i przenikliwosci Pani
Jaczewskiej. Ten wniosek jest takze potwierdzony przez opis elementow procedury badawczej,
ktory jest zawarty w pracy. Jest on dojrzaty i wskazuje na znaczng $wiadomos¢ Autorki pracy

co do tego, co, kiedy i dlaczego chee zrobié, gdy idzie o czynnos$ci badawcze.
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W sumie wigc, mamy w pracy niezty (cho¢ niedoskonaty) opis modelu badawczego.
Jest ten model skonstruowany $wiadomie, zawiera ciekawe, a niekiedy bardzo ciekawe
elementy i musi byé uznany za potencjalnie efektywny do weryfikacji zasadnicze]j hipotezy
badawczej oraz hipotez pomocniczych. Mimo pewnych, zgloszonych przeze mnie

niedociagnie¢, model badawczy pracy oceniam zatem bardzo wysoko.

3. Ocena wywodu przedstawionego w pracy

Wywdd przedstawiony w pracy adekwatnie odzwierciedla zalozenia metodologiczne 1
sam model badawczy. Nie dziwi wiec to, ze w pierwszym rozdziale pracy jej Autorska
dokonuje najistotniejszych wyborow teoretycznych i definicyjnych w pracy. Nie moze dziwi¢
brak odniesien/deklaracji metodycznych do pojgcia modelu”, ,ryzyka” i ,zarzadzania
ryzykiem” — zakres tej czeSci pracy odzwierciedla bowiem wszystkie (istotne) zalety i

mankamenty modelu badawczego, o ktérym juz tu byta mowa.

W drugim rozdziale dokonano prezentacji zasadniczych trendow rozwojowych unijnej
regulacji dotyczacej zapobiegania praniu pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w kontekscie
tego, co si¢ w tej sprawie dzieje na swiecie. Co bardzo warto$ciowe, opis odnosi si¢ —
przynajmniej w odniesieniu do regulacji unijnej — nie tylko do tego, co jest, ale rowniez do
tego, co moze byé, tj. do prac legislacyjnych; sama Autorka formutuje rowniez wiele wnioskow
de lege ferenda. Pani Jaczewska podjeta bowiem w tym rozdziale wysitek zidentyfikowania
oléwnych kierunkéw prac nad zmianami regulacyjnymi w badanym przez siebie obszarze.
Bardzo to doceniam, bo takie podejécie jest spéjne ze zgodna z prawda konstatacjq pracy, ze
ten konkretny obszar regulacyjny musi si¢ rozwija¢ szczegdlnie dynamicznie — bo dynamicznie

pojawiaja sie na rynku nowe wyzwania dla jakiejkolwiek istniejacej regulacji.

W trzecim rozdziale przedstawiono istotne zatozenia dotyczace elementow
pragmatycznych modelu badawczego i wskazano na ich zastosowanie w dalszych etapach
przedstawionej analizy. To wlasnie w tym rozdziale jako$ (nickoniecznie w sposdb doskonaty)
zdefiniowano pojecie modelu regulacyjnego, a takze postarano sig o identyfikacje predykatow
jego ,,whasciwego dziatania”. Co bardzo wartosciowe, nie jest to juz analiza stricte teoretyczna,
ale taka, ktora odwoluje sié; do opisanych, a co najmniej zasygnalizowanych elementow modeli

regulacyjnych, zwlaszcza za$ modelu unijnego.

529




W czwartym rozdziale pracy przedstawiono dokladniej unijng regulacje AML 1
dokonano swoistej amplifikacji tych elementow regulacji, ktére odnosza si¢ do modelu
opartego na ryzyku oraz przejscia do tego modelu od tego stosowanego wezesniej. Dodatkowo

— co poniekad — naturalne, w rozdziale tym wskazano na kryteria efektywnosci regulacji.

W ostatniej czesci pracy przedstawione sa za$ jej wnioski, w szczegolnoscel te dotyczace
weryfikacji hipotezy gtownej i hipotez pomocniczych. Rozdzial ten w pelni odzwierciedla
podjete w pozostatych czeéciach pracy wybory teoretyczne, metodologiczne oraz
przedstawiona argumentacje. Dawno nie mialem sposobnosci czytac dysertacji, w ktorej tak
dobrze cze$é wnioskowa korespondowataby z pozostalymi czgsciami pracy, nie robiac tego

jednak mechanicznie, ale pokazujgc znaczacg pomystowosé w tym zakresie.

Co do elementéw stabszych pracy, to doszukiwatbym si¢ ich w cz¢sciach opisowych
pracy i to w dwdch rdznych obszarach: analizy historycznej oraz opisu regulacji. W odniesieniu
do pierwszej kwestii, elementy historyczne analizy sg w moim przekonaniu zbyt rozbudowane,
a przez to wnoszg nadmiar — nie sg wigc adekwatne do celow pracy. WartoSciowe sg opisy
istniejacych praktyk niezgodnych ze standardami regulacyjnymi UE, np. hawala. Swoja droga,
szkoda, ze nie przywotano bardzo dobrej pracy na ten temat autorstwa Edwiny A. Thompson
(Trust is the Coin of the Realm: Lessons from the Money Men in Afghanistan). W odniesieniu
do opisu regulacji, wydaje si¢ ona rowniez nieproporcjonalna do potrzeb pracy, poniekad
wskazujac na jakies chyba nieuzasadnione zatozenie, ze czytelnicy pracy potrzebuja prezentacji
zagadnienia niemal od samego poczgtku. Zaznaczam, ze nie chodzi o to, by tych rozwazan
zupetnie nie bylo, ale o to, by byly bardziej syntetyczne 1 zachowywaly proporcj¢ do celow
naukowych, ktérym maja stuzyé. Drugim niedociagnigciem pracy jest to, ze w zakresie opisu
regulacji prawnych, jej Autorka postuguje si¢ bardzo statycznymi narzedziami — podejsciem
bedacym znanym recenzentom prac, swoistym ,remanentem” przepisow. Juz w pracach
doktorskich oczekiwalbym préb identyfikacji trendéw rozwojowych poszczegdlnych
konstrukeji 1 instytucji prawnych, analizy problemoéw regulacyjnych — co zdynamizowaloby
tego rodzaju wywody. Niestety, i tu tego nie znalaztem, cho¢ jednoczesnie przyznaje, ze
przedstawiona ,statyczna” analiza przepisOw jest przeprowadzona rzetelnie 1 wlasciwie
adekwatnie do potrzeb, bo przynajmniej poszczegdlne jej czesci rekapituluja to, co jest
przedmiotem szczegdtowych rozwazan i wskazuja, co istotnego si¢ zmienito lub zmieni. Warto

i tu odnotowac in plus, ze przedmiotem badan sg nie tylko przepisy wigzace, ale rdwniez —
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bardzo istotne w zakresie objetym przedmiotem dysertacji — przepisy prawa migkkiego (soft

law).

Pewne watpliwosci moze rowniez budzi¢ tatwos¢, z ktora Autorka dysertacji akceptuje
niektére koncepcje naukowe, ktore wzbudzajg watpliwosei co do swojej jakosci poznawczej
lub praktycznej. Odnosi sig to do poréwnywania modelu opartego na regutach i na zasadach, a
takze do koncepcji nowego zarzadzania publicznego. Moja wstrzemiezliwo$¢ w tym zakresie
nie moze dla Autorki pracy byé zaskoczeniem, bo zna Ona i przytacza w pracy mdj tekst
dotyczacy tej kwestil (Klasyczne Zrédla nowego zarzqdzania publicznego), w ktorym
wyrazilem przekonanie, ze w odniesieniu do tej koncepcji nie mozemy mowic o podejsciu
bardzo oryginalnym, a jedynie o swoistej metaforze praktyk, ktéra — jak przewidywalem w
pierwszej dekadzie XXI w. — ulegnie dekompozycji, a jej elementy beda stuzyly stworzeniu
nowych koncepcji efektywnosci regulacyjnej i administracyjnej (o podobnej co NZP wartosci

poznawczej i praktycznej).

Za dobry element nawet tych czesci analizy mozna uznaé to, ze zawierajg one takze
clementy ekonomicznej refleksji na temat identyfikowanych konstrukcji, instytucji i praktyk
rynkowych. Nie jest to moze jakas bardzo oryginalna analiza, ale juz samo jej zastosowanie
zastuguje na odnotowanie i wysoka oceng. Dzigki takim wiaénie elementom pracy, nabiera ona
dodatkowej wartoéci, i wlasnie w tym obszarze — {j. w zakresie polaczenia refleksji prawnej 1

ckonomicznej — doszukiwatbym si¢ najwigkszej wartosci dodane; dysertacji.

W ogdlnym rozrachunku, przedstawione we wszystkich zarysowanych tu rozdziatach
pracy problemy i zagadnienia sg przedmiotem wnikliwej i kompetentnej analizy, w ktore]
Autorka wykazata szeroka znajomos$¢ regulacji krajowych, miedzynarodowych i unijnych.
Umiala je w pracy tworczo zinterpretowa¢ i — co warte podkreslenia — wzajemnie

skontrastowa¢ w odniesieniu do konkretnych rozwigzan regulacyjnych.

W sumie zatem te zasadnicza czes¢ pracy mozna uznac za taka, ktora z powodzeniem
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Oprocz kompetentnie przedstawionej

warstwy czysto opisowej, w analizie w dysertacji przedstawionej jej Autorka:

(a) dokonata tworczego i wydajnego naukowo skontrastowania zasadniczych modeli
regulacyjnych stosowanych do zarzadzania ryzykiem prania pienigdzy i finansowania

terroryzmu, w szczegdlnodci tych przyjetych w Unii Europejskiej;
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(b) poglebieniu poznania naukowego zagadnienia przeciwdziatania praniu pienigdzy 1
finansowania terroryzmu whasnie poprzez przyjecie systemowej konwencji zarzadzania
ryzykiem;

(c) zinterpretowala przyjete rozwigzania z zastosowaniem elementéw ekonomicznej analizy
prawa, przez co uzyskata $wieze naukowo obrazy funkcjonowania badanych regulacji;

(d) przedstawita interesujacg refleksj¢ na temat funkcjonowania badanych modeli

regulacyjnych w warunkach intensywnej zmiany ich kontekstu i przedmiotu oddziatywania.

4. Ocena formalnej strony pracy

Praca jest napisana dobrym, przystgpnym, a jednocze$nie w miarg $cistym jezykiem.
Sposdb jej napisania wskazuje na bardzo wysokie kompetencje w zakresie postugiwania si¢
jezykiem prawa Unii Europejskiej, a takze regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio

do badanej dziedziny regulacyjnej. Praca jest przy tym napisana starannie.

Dostrzezone bledy sa raczej tej natury, ze nie biorg si¢ z niedbatosci, ale raczej z
nieswiadomosei standardu. Wiasciwym standardem pisania ,,dr” w przypadkach innych niz
mianownik jest ,,dr.”, a wigc z kropka; nalezy unikac makaronizméw typu ,,skutecznie
zaadresowany problem”; za makaronizm mozna uzna¢ takze konstrukcje typu ,.bezsporny jest
fakt, ze...” zamiast ,,bezsporne jest to, ze...”; warto byloby zrezygnowac z przestarzatych
konstrukcji ,.istotnym jest, ze...” (zamiast jedynej prawidlowej obecnie konstrukgji ,,istotne
jest, ze...”; na podobnej zasadzie sugerowatbym rezygnacj¢ z okreslenia ,,niniejsza praca” i

zastgpienie go okresleniem ,,ta praca” albo po prostu ,,praca”. Kolokwializm .koncowka lat

80°” nalezatoby zastgpi¢ okresleniem ,koniec lat 80.”

5. Whniosek recenzji

W moim przekonaniu, dysertacja przedstawiona przez Panig mgr Magdalene Jaczewska
pt. Zarzqdzenie ryzykiem prania pienigdzy i finansowania lerroryzmu — modele rozwigzan
regulacyjnych w prawie unijnym. napisana pod kierunkiem Pani dr hab. prof. Uniwersytetu
Warszawskiego, Dobrochny Bach-Goleckiej, spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom

doktorskim w kontekscie postepowan o nadanie stopnia doktora nauk prawnych (j. wymagania
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okreslone w art. 13 Ustawy z 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65 z 2003, poz 593 z p. zm.).

Za tym wnioskiem przemawia zardéwno ogdlna wartos$é pracy, polegajaca na rzetelnym
i bliskim kompletnosci przedstawieniu zagadnienia zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do
waznego spotecznie, szkodliwego zjawiska prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, jak i
warto$¢ konkretnego, nowego wkiadu dokonanego w niej do dziedziny wiedzy o prawie

poprzez:

(a) dokonanie tworczego i wydajnego naukowo skontrastowania zasadniczych modeli
regulacyjnych stosowanych do zarzgdzania ryzykiem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, w szczegdlnosci tych przyjetych w Unii Europejskie;j;

(b) poglebienie poznania naukowego zagadnienia przeciwdzialania praniu pieniedzy i
finansowania terroryzmu wlasnie poprzez przyjecie systemowej konwencji zarzadzania
ryzykiem;

(c) zinterpretowanie przyj ¢tych rozwigzan z zastosowaniem elementéw ekonomicznej analizy
prawa, przez co uzyskala swieze naukowo obrazy funkcjonowania badanych regulacii;

(d) przedstawienie interesujacej, =zawierajacej nowe elementy refleksjii na temat
funkcjonowania badanych modeli regulacyjnych w warunkach intensywnej zmiany ich

kontekstu i przedmiotu oddziatywania.

Ostateczny wniosek mojej recenzji jest zatem taki, ze rozprawa Pani Magdaleny
Jaczewskiej pt. Zarzqdzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — modele
rozwigzan regulacyjnych w prawie unijnym spelnia wymagania ustawowe, od ktérych
uzaleznione jest nadanie stopnia doktora nauk prawnych, wnosz¢ o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.

Artur Nowak-Far
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