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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Kamirnskiego

Rola prawa ochrony konkurenciji Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach sektora
energetycznego

1. Przedmiot badan, cel pracy, tezy i pytania badawcze

Rozprawa doktorska mgr Marcina Kamiriskiego pt. Rola prawa ochrony konkurencji
Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach sektora energetycznego nie jest pierwsza
pracg naukowg w Polsce i poza Polska, ktéra dotyka relacji pomiedzy regutami
- konkurencji a regulacjg sektorbwa. To jednak, co wyréznia recenzowang rozprawe
doktorska, to kompleksowe omoéwienie relacji, wplywu czy tez przenikania sie regut
konkurencji z regulacjg sektorowg na przykiadzie sektora energetycznego z
perspektywy blisko- 30 lat procesu liberalizacji rynku energetycznego w Unii
Europejskiej. Badania oparte sg nie tylko na studiach literatury przedmiotu, ale takze
na analizie orzecznictwa oraz decyzjach organéw odpowiedzialnych za nadzé6r nad
sektorem energetyki oraz regutami konkurencji, co stanowi warto$¢ dodang pracy. Na
podkreslenie zastuguje szeroka analiza decyzji, przede wszystkim Komisii
Europejskiej, z zakresu prawa ochrony konkurencji oraz przyjmowanych w ramach
tych decyzji Srodkéw w stosunku do przedsigbiorstw energetycznych. Analiza, a w
konsekwenciji wnioski wyciagniete z analizy pozwolity Doktorantowi zaproponowaé
zbior zasad, ktore powinny przestrzega¢ przedsiebiorstwa energetyczne w ramach



regut konkurencji. Co istotne, analiza rozwigzan przyjmowanych przez Komisje

Europejska ma znaczenie dla wszystkich przedsigbiorstw, nie tylko tych dziatajgcych
w sektorze energetycznym.

Cel pracy, ktory zdefiniowat Autor (chociaz — moim zdaniem — nie jest precyzyjnie
sformutowany), to zbadanie na ile prawo ochrony konkurencji odgrywato istotng role w
liberalizacji sektora energetycznego — podlegajacego Scistej regulacji sektorowej — i na
ile jest ono istotne obecnie. W zwigzku z powyzszym Autor stawia kilka tez i pytan
badawczych, ktére majg poméc w realizacji celu pracy i sformutowaniu wnioskéw oraz
rekomendaciji na przysztos¢. Podstawowe pytania badawcze to: ,Czy prawo ochrony
konkurenciji stanowi wlasciwe narzedzie do osiagniecia celéw zaktadanych w
regulacjach sektorowych?” oraz ,Jaka powinna by¢ rola prawa ochrony konkurenciji w

sektorze energetycznym po wprowadzeniu regulacji sektorowych?”.

Doktorant w rozprawie postuguje sie podstawowymi metodami badawczymi
przeznaczonymi dla nauk prawnych, to jest: metodg jezykowo-logiczng, prawno-
historyczng oraz — w niewielkim wymiarze — prawno-poréwnawczg.

2. Struktura pracy

Praca zostata podzielona na pigé¢ rozdziatow.

W rozdziale pierwszym wskazano przedmiot badawczy, cel pracy, tezy i pytania

badawcze oraz literature przedmiotu i metody badawcze uzyte w pracy.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawia rys historyczny liberalizacji rynku energii
oraz proces tworzenia prawa energetycznego Unii Europejskiej w kontekscie
mechanizméw prawnych majgcych za zadanie zapewnienie konkurencji na rynku
energetycznym. Ponadto w rozdziale drugim Autor przedstawia podstawowe
informacje na temat regulacji sektorowych i instrumentéw prawnych z zakresu prawa
ochrony konkurenciji.

Rozdziat trzeci stanowi analize postepowar Komisji Europejskiej z zakresu prawa
ochrony konkurencji w odniesieniu do sektora energetycznego. Analizowane decyzje
KE (zobowigzujgce, zakazujace, warunkowe, dotyczace naduzywania pozyciji

dominujacej, zawierania niedozwolonych porozumien, a takze kontroli koncentracji)
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zostaly tak sklasyfikowane, aby mozna bylto okresli¢ ich cel, a w konsekwencji — role,
jaka prawo ochrony konkurencji odgrywato w liberalizacji sektora energetycznego.
Autor przyjat zalozenie, ze wiasciwe sklasyfikowanie postepowan KE, oparte na
przyjetych ostatecznie srodkach, pozwoli zweryfikowaé, w jaki sposéb prawo ochrony
konkurencji wptywato na strukture i zasady funkcjonowania sektora energetycznego,
w tym ocenic, czy uzupetniato luki, egzekwowalo, czy szto o krok dalej — wprowadzato
quasi-regulacje sektorowe.

W rozdziale czwartym Doktorant — przy wykorzystaniu analiz z rozdziatu trzeciego
— weryfikuje, czy w ramach prawa ochrony konkurenciji stworzono wyjatkowe quasi-
regulacyjne zasady majgce zastosowanie do sektora energetycznego, czy moze s3 to
zasady uniwersalne, stosowane niezaleznie od charakterystyki rynkéw. Ponadto w
rozdziale czwartym Doktorant analizuje obecny i przyszty zakres zastosowania prawa
ochrony konkurencji w sektorach regulowanych i znaczenia owych zasad we w
wiasciwym ksztattowaniu, a w efekcie — funkcjonowaniu rynkéw. Ma to na celu
wyciagnigcie wnioskow odnosnie roli prawa ochrony konkurencji w sektorze
energetycznym oraz wzajemnych relacji miedzy regulacjami sektorowymi a omawiana
dziedzing prawa.

Rozdziat pigty jest podsumowaniem catej pracy. Doktorant przedstawia w nim
whnioski i weryfikuje postawione w pracy tezy oraz wskazuje postulaty de lege ferenda
zwigzane z witaSciwym sposobem prowadzenia polityki sektorowej oraz ochrony
konkurenciji z perspektywy skutecznosci dziatan, spojnosci systemu, a takze pewnosci
prawa.

3. Uwagi do rozprawy doktorskiej

Podejscie paristw cztonkowskich UE do sektorow energetycznyi:h Zmienialo sie
wraz z uplywem lat. Ma to duzy zwigzek z ideg liberalizacji rynkéw energetycznych,
ktora od polowy lat 90. XX wieku opanowata europejskie rynki, a niezalezna regulacja
sektorowa stata si¢ jednym z kluczowych jej elementéow. Jednak przez szereg lat
stosowanie postanowieri Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy prawa

wtornego UE dotyczacych przemystu energetycznego funkcjonujgcego za



posrednictwem sieci faktycznie pozostawato fikcja, w efekcie czego zasadnicza role w
regulowaniu sektora energetycznego petnito ustawodawstwo krajowe, spychajac
prawo unijne na dalszy plan. Prowadzito to do segmentacji krajowych rynkow,
przyznajac panstwu dominujaca role w regulacji sektoréw energetycznych. Dominacja
przejawiata sig¢ przede wszystkim tym, ze w ustawodawstwie znakomitej wiekszosci
panstw cztonkowskich UE dostarczaniem energii elektrycznej i gazu zajmowalo sie
jedno lub najwyZej kilka przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo, zaleznych od
paristwa i bedacych wiascicielami catego taricucha elektroenergetycznego/gazowego,
od wytwarzania az po obrét. W rezultacie przyjmowano, ze sektor energetyki
traktowany jest jako specjalna strefa, ktora w pewnych szczegélnych okolicznosciach
nie musi podlega¢ normalnym i w pelni stosowanym przepisom prawa UE, przede
wszystkim prawa ochrony konkurencji UE. Fala liberalizaciji, ktéra przechodzi przez
Unig Europejskg juz od 30 lat, wymusita jednak zmiane podejécia paristwa nie tylko do
gospodarki, ale takze do kwestii regulacji tej gospodarki w zgodzie z zasadami
konkurencji, szczegdlnie na rynkach energetycznych. Niemniej jednak w dalszym
ciggu rolg panstwa dziatajgcego w imieniu wszystkich obywateli jest — w ramach
prowadzonej polityki gospodarczej — prawo do kontrolowania i nadzorowania
podmiotow gospodarczych. Z tym, ze wspodlczesna, wtasciwa gospodarce rynkowej
kontrola (nadzo6r) pafistwa ma na celu przede wszystkim zapewnienie prawnych
warunkow dziatania podmiotom gospodarczym ~w oparciu o konkurencyjne

zachowania sie tych podmiotéw (w oparciu o reguly konkurenciji).

Wspomniany nadzor odbywa sie¢ w zakresie ustawowo okreslonych ram
instytucjonalnych (zarébwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym), za pomocag
specyficznych narzedzi, tworzacych facznie system nadzoru nad zachowaniem
podmiotow gospodarczych. Taki rodzaj dziatann przybiera forme wyspecjalizowanej
regulacji i zwykle jest podejmowany w sektorach, w ktérych zawodzg mechanizmy
rynkowe badz te mechanizmy sg mocno ograniczone, lub tez gdy zachodzi
konieczno$¢ ochronny interesu publicznego, z reguly niepoddajgcego sie rynkowej
weryfikacji. W przypadku energetyki mamy do czynienia przede wszystkim z dwiema
pierwszymi sytuacjami: mechanizmy rynkowe zawodzg lub nie dziatajg, szczeg6lnie w
przypadku naturainych monopoli i ich dziatalnosci sieciowej, w tym odmowy dostepu
do sieci.



Zgadzam sie¢ z Autorem, Ze regulacja sektorowa nie obejmuje wszystkich dziatan
podmiotow funkcjonujgcych na rynku energetycznym, tym samym prawo konkurengciji
— co do zasady — odgrywa istotng role, uzupetniajac luki regulacyjne i stymulujac
rozwéj rynkow. Analizowane przez Autora zobowigzujace, zakazujace oraz
warunkowe decyzje Komisji Europejskiej wskazujg na duzg role postepowan z zakresu
prawa ochrony konkurencji w zapewnieniu wiasciwego funkcjonowania rynkéw
energetycznych, a tym samym wplywu na proces liberalizacji tych rynkéw. Mozna
zatem podazy¢ dalej za Doktorantem i wskazaé¢, ze zastosowanie prawa ochrony

konkurencji w sektorze energetycznym stuzylo dotychczas realizagji nastepujacych
funkciji:

- wsparcia procesu liberalizacji i stymulowania konkurencji na rynku;
- peinienia funkcji quasi-regulacyjnej, uzupetniajgcej regulacje;

- dbania o wlasciwe wdrozenie istniejacych regulacji sektorowych, a nawet ich
przekraczanie.

Z tym, z czym sig jednak nie zgodze, jesli chodzi o wywdd, to watpliwosci
Doktoranta w kontekscie realizacji wymienionych powyzej funkcji. Przede wszystkim
w kwestii, czy Komisja Europejska nie poszta za daleko w ramach przyjmowania
srodkéw (np. decyzje warunkowe KE wprowadzajgce zasady unbundlingu),
naruszajac zasady podziatu wiadzy. Nie dostrzegam tutaj naruszenia zasad podziatu
wladzy czy tez zasady subsydiarnosci (pomocniczosci) przez KE. Nie znajduje
podstaw, aby stwierdzi¢, ze Komisja przekroczyla swojej kompetencje, wydajac
przedmiotowe decyzje, a jesli tak byto, to kazdy zainteresowany podmiot mégt/moze
wystapic ze skarga z art. 263 TFUE, czyli skargg na niewazno$¢ decyzji do TSUE. Co
wiecej, zalozenia unbundlingu nie wynikajg jedynie zatozen ¢zy wnioskowan KE, ale z
przyjetych przez wszystkie paristwa cztonkowskie dyrektyw i rozporzadzer w ramach
kolejnych pakietow dotyczacych liberalizacji sektoréow energetycznych panstw
cztonkowskich UE. Tym samym logiczne jest stwierdzenie, ze decyzje KE dotyczace
unbundlingu w konkretnych przypadkach realizowaly cel dyrektyw i rozporzadzen.

Zgadzam si¢ z Autorem rozprawy w kwestiach unbundlingu i celu jego
wprowadzenia — szczegblnie prawnego, ale tez funkcjonalnego — czyli zwiekszenia
niezalezno$ci operatoréw, a w konsekwencji konkurencji na rynku dostawcéw energii

elektrycznej czy gazu. W rezultacie, jak wskazuje Autor, powstaty odrebne spoiki
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prawa handlowego nalezace do jednej grupy kapitatowej, ktora zajmuje sie catym
tancuchem dostaw energii. Spotki te prowadzg dziatalno$¢ we wtasnym imieniu, co
sprawia w teorii, ze powinny dazy¢ one do podejmowania decyzji najkorzystniejszych
z punktu widzenia prowadzonej przez nie dziatalnosci, a nie interesu przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo (grupy. kapitatowej). Tutaj pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z
Doktorantem. Dziatalno§¢ w ramach grupy kapitalowej oznacza, ze wszystkie
podmioty w grupie dziatajg w interesie catej grupy, a zysk operatora wchodzi do
skonsolidowanego zysku grupy. Jesli notowana jest strata, obcigza ona nie tylko
operatora, ale tez catg grupe. Dotyczy to rowniez decyzji inwestycyjnych w
infrastrukture operatora, ktére mogg naraza¢ calg grupe na powazne problemy
finansowe. Tym samym spotki z grupy bedace operatorami systemow powinny nie
tylko podejmowac decyzje korzystne z ich perspektywy, ale takze w interesie spotki
matki i catej grupy kapitatowej. Decyzje takie powinny by¢ podejmowane réwniez przy
zalozeniu, ze skuteczna konkurencja na rynku energetycznym wymaga, aby
operatorzy systemow lub wiasciciele sieci umozliwili kazdemu dostawcy energii
elektrycznej lub gazu réowny dostep do tych sieci. Operatorzy systeméw przesylowych
i dystrybucyjnych sg zatem zobowigzani do oferowania swoich ustug wszystkim
‘uzytkownikom w sposob niedyskryminacyjny. Muszg oni oferowa¢ te same ustugi
réznym uzytkownikom na identycznych warunkach (charakter, czas trwania itp.).
Skuteczny i niedyskryminacyjny dostep stron trzecich do sieci (w sektorze gazowym —
rowniez do magazynéw i terminali LNG) jest zasadniczym warunkiem istnienia
rzeczywistych i konkurencyjnych rynkéw energetycznych w UE. W odniesieniu do
konkurencyjnego wewnetrznego rynku energii UE musi wspieraé¢ nie tylko zmiany
prawne, lecz takze budowe infrastruktury magazynowej i sieciowej w panstwach
cztonkowskich.  Nalezy rozbudowa¢ infrastrukture, w tym potaczenia
miedzysystemowe, aby wzmocni¢ istniejagce sieci i zapewni¢ rozwé6j handiu

transgranicznego.

Ciekawe rozwazania prowadzi Autor w kontekscie rozdziatu wtasnosciowego
przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo. Ownership unbundling budzit dotychczas
sporo kontrowersji. Najwazniejszymi argumentami z biznesowego punktu widzenia,
przytaczanymi jako przyczyny rezygnacji z wymogu rozdzielenia wtasnosci OSD, byiy:
obawa przed obnizeniem ratingu kredytowego zintegrowanych spolek oraz fakt, ze

sprzedaz aktywow pomniejsza baze kapitalowa spétki. Inny argument, czesto



podnoszony przez przeciwnikéw rozdzielenia wiasnosci, polega na powotaniu sie na
wspomniang juz zasade subsydiarnosci, interpretowanej tacznie z postanowieniami
art. 345 TFUE, ktory stanowi, ze traktat nie przesgdza w niczym zasad prawa
wiasnosci w panstwach czionkowskich UE. Przeciwnicy argumentuja, ze art. 345
TFUE ogranicza mozliwosci Komisji, jesli chodzi :o ownership unbundling
przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo, gdyz prawo wtasnosci i jego regulacja sg
domeng paristw czionkowskich, a nie Komisji. W rezultacie, jak stusznie zauwazyt
Autor, Komisja wprowadzita swoimi decyzjami w opisanych w pracy przypadkach np.’
E.ON rozdziat wiasnosciowy — srodek, ktory okazat sie niemozliwy do osiagniecia w
regulacji sektoroweij.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z zatozeniem Doktoranta, ze w zalezno$é od stanu
konkurencji na rynku rola prawa ochrony konkurencji sie zmienia. Jak wskazuje
‘Doktorant, w odniesieniu do sektoréw regulowanych mozna wyr6znié dwa odrebne
etapy stosowania prawa ochrony konkurenciji: a) w poczatkowym okresie liberalizacji,
w ktorym wprowadzane sg kolejne regulacji sektorowe, oraz b) w okresie, w ktérym
juz istnieje ugruntowane otoczenie regulacyjne. Uwazam, ze bez wzgledu na to, jakie
etapy wydzielimy i jakie instrumenty w zaleznosci od rozwoju rynku bedziemy
stosowac, rola prawa ochrony konkurencji pozostaje niezmieniona — promowanie regut
konkurencji i nadzorowanie rynku w celu eliminacji praktyk antykonkurencyjnych.
Celem wprowadzenia regulacji jest stworzenie takich warunkéw na rynku, ktére
pozwolg na dziatanie podmiotéw gospodarczych na podstawie zasad rynkowych. Nie
zgodze sie jednak z twierdzeniem, ze po stworzeniu takich odpowiednich warunkow
ma nastapi¢ deregulacja, czyli usuniecie tymczasowych regulacji i pozostawienie
swobody konkurowania. Rynek sam nie rozwigze probleméw. Wolny rynek to taki
rynek, ktéry{ gwarantuje rownos¢ szans przy poszanowaniu praw wszystkich
uczestnikow. Takg gwarancje daje odpowiedni nadzér nad gospodarka,
poszczegoinymi sektorami gospodarki przez niezalezne organy regulacyjne, ktére
moga wykorzystywac zaréwno regulacje sektorowa, jak i ogélne reguly prawa ochrony
konkurencji. Typowym przykladem dziatari regulacyjnych jest np. proces
koncesjonowania czy taryfowania, inaczej: kontrola cen energii dla klientow
koncowych. Regulacja cen jest instrumentem, ktdry budzi jednak mieszane uczucia,
jesli chodzi o konkurencig¢ na ‘rynku energetycznym. Regulowane ceny, czyli

utrzymywanie cen energii elektrycznej czy gazu w kategoriach realnych na statym



poziomie, pomimo oczywistego wzrostu kosztéw pierwotnych zrodet energii, takich jak
wegiel, ropa naftowa, gaz, odnawialne zrodta energii, z pewnoscig uniemozliwia
dostosowanie popytu na energie do rynkowej tendenciji, do.wzrostu cen na finalny
produkt energetyczny. Podobnie w sektorze gazowym — sztucznie zanizone ceny sg
trudne do pogodzenia z czynnikami rynkowymi majacymi wplyw na ceny, takimi jak
konieczno$¢ przejscia na drozsze zrodta dostaw, jak LNG. W rezultacie ceny
regulowane dziatajg jak silny czynnik zniechecajacy do inwestowania, np. w nowe
moce produkcyjne lub ogdlnie w infrastrukture energetyczng. Ponadto, jezeli ceny
regulowane nie sg zgodne z poziomem cen rynkowych, dostawcy (sprzedawcy)
niemajacy znacznych mocy produkcyjnych dziatajgcych po niskich kosztach lub
rownowaznych kontraktéow dtugoterminowych nie beda w stanie przedstawi¢
konkurencyjnych ofert pokrywajgcych poniesione koszty dostaw, szczegolnie jesli
sektor zdominowany jest przez naturalne monopole. Z drugiej strony, ceny regulowane
mog3 sprzyjac ochronie klientéw w pewnych szczegoélnych.sytuacjach, np. w okresach
przejSciowych do efektywnej konkurencji albo dia ochrony klientéw wrazliwych. W
okresach przejSciowych natomiast, poprzedzajacych osiagniecie prawidtowo
funkcjonujacej konkurencji, wspétistnienie cen regulowanych i rynkowych moze byé
pozadane, ale gtownie w celu ochrony klientéw przed potencjalnymi naduzyciami ze
strony podmiotow posiadajgcych pozycje dominujaca. Tym samym, po spetnieniu
okreslonych warunkow, regulacja cen powinna zosta¢ zniesiona jako element jedynie
tymczasowej ingerencji w rynek. W chwili obecnej, kiedy- mamy do czynienia z
kryzysem energetycznym, powinnismy postawi¢ na szali dwie wartosci: utrzymanie
cen regulowanych nizszych od rynkowych dia gospodarstw domowych, kosztem
zadtuzania si¢ przedsigbiorstw energetycznych, ktére kredytujg swoja dziatainosci w
celu uniknigcia bankructwa. W zwigzku z powyzszym na zakoriczenie chciatbym zadaé
Doktorantowi pytanie: czy w sytuacji, w jakiej sie obecnie znajdujemy, powinno sie
uwolni¢ ceny energii dla gospodarstw domowych?

4. Podsumowanie

Reasumujac logika wywodu jest spéjna z catoscig pracy, a przeprowadzone analizy
w oparciu o podstawowe dla nauk prawnych metody badawcze odpowiadajg kanonom



nauk prawych. Pewne biedy stylistyczno-jezykowe i moje uwagi merytoryczne do
pracy nie przestaniajg faktu, ze rozprawa doktorska spemia wymagania pracy na
stopiefi w tym wypadku stopieri doktora nauk prawnych. W zwiazku z powyzszym
biorgc rowniez pod uwage walory merytoryczne rozprawa doktorska Pana Marcina
‘Kaminskiego pt. ,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i
zmianach sektora energetycznego” spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr. 65 z2 2003 r., poza. 595 z p6z. zm.), a tym samym whnioskuje
za dopuszczeniem rozprawy do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego w tym
publicznej obrony.

\:/



