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Wydzial Prawa 1 Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Dominika Wojtasiaka pod tytulem
,Postepowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ordynacja
ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”, napisanej na Wydziale Prawa i
Administracji  Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem prof, dra hab. Marka
Wierzbowskiego.

1. Wspblezesne panstwo, ze wzgledu na jego rozbudowany porzadek prawny,
traktowane jest jako sprawnie funkcjonujgey system uporzadkowanych postgpowan. Miesci
sie w tym takze (a moze nawet przede wszystkim) postepowanie administracyjne, bowiem w
tym trybie zatatwianych jest najwigcej spraw dotyczacych nie tylko kazdego czlowieka, ale
takze wielu podmiotow, ktore kodeks postgpowania administracyjnego traktuje jako strony
postepowania. Podkredli¢ trzeba takze, ze pomimo odejécia w wielu dziedzinach od
administracyjnoprawnej formy regulacji stosunkdw spolecznych na rzecz dzialan o
charakterze cywilnoprawnym, to dzialanie wiladcze polegajagce na wydaniu aktu
administracyjnego sa w dalszym ciggu najczescie] spotykang prawng formag dziatania
administracji. Sfera ta niestety stale si¢ rozrasta, biorgc pod uwage np. system pomocy
spolecznej, czy regulacje zwigzane ze zwalczaniem pandemii. Aktami takimi sg migdzy
innymi decyzje i postanowienia. I cho¢ problematyka ich stosowania byla od dawna
przedmiotem zainteresowania nauki prawa i postgpowania administracyjnego, to do dzisiaj
nieusunigte zostaly pojawiajace sie¢ na tym tle watpliwosci. Swiadezg o tym kolejne
publikacje na ten temat jak i coraz bogatsze, niestety nickiedy bardzo rozbiezne, orzecznictwo
sadowe.

Nie inaczej jest z wydawaniem decyzji administracyjnych w sprawach ubezpieczen
spolecznych. Dowodzi tego recenzowana praca, wskazujaca przede wszystkich na swoisty i
skomplikowany charakter decyzji wydawanych przez organy ZUS, na ich tres¢, krag
adresatow, zasady ich wydawania i zaskarzania oraz na wywierane przez te akty skutki
prawne. Reguly wydawania tych decyzji cechuje wiele odrebnodci od zasad zawartych w
kodeksie postepowania administracyjnego (k.p.a.}, choé co do zasady przepisy te nalezy
stosowac w tych postepowaniach, To sprawia, ze w procesic wydawania tych decyzji
dochodzié moze do kolizji pomi¢dzy tymi przepisami, stwarzajac trudnosci interpretacyjne

zarowno dla organow je wydajacyeh jak 1 dla sgdow.




2. Praca jest do$¢ obszerna, liczy bowiem 239 stron. Sklada sie z oSmiu rozdziatéw,
wstepu, zakonczenia (t¢ role spelnia rozdzial 0smy pracy), wykazu literatury, wykazu aktow
prawnych, a takze orzecznictwa sgdowego. Imponuje duza liczba przypiséw (575), niekiedy
bardzo obszernych, co réwniez $wiadezy o bardzo dobrej znajomosci przez Autora
omawianego zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takZe na
ogromny wysitek, jaki Autor wlozyl w przygotowanie i napisanie rozprawy. Nalezy tez
dodaé, ze praca napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, 7e Sledzenie
toku wywodow Autora nie nastrecza wigkszych trudnosci. Nalezy tez podkredlié, ze kazdy
rozdzial koficza krotkie, syntetyczne uwagi koficowe, kiére pozwalaja raz jeszeze dokonaé
przegladu najwazniejszych tez postawionych i udokumentowanych wezesniej przez Autora.

3. Za prawidlowy nalezy takze uznac uktad pracy: wychodzgc od zagadnien ogolnych
i niezbédnego w tym przypadku rysu historycznego dotyczacego ewolucji podstaw prawnych
systemu ubezpieczen spolecznych, Autor omawia podstawowe definicje z tego zakresu, w
tym stosunek ubezpieczeniowy, wskazuje na organy administracji publicznej wiasciwe w
procesie zatatwiania spraw z tego zakresu, podkresla znaczenie decyzji administracyjnej, jako
prawne) formy zatatwiania spraw ubezpieczeniowych, definiuje takie decyzje oraz wskazuje
na ich specyficzne cechy oraz zasady ich wydawania, a takze charakteryzuje ich tres¢. W
koncowej czesci pracy Autor omawia na wybranych przykladach pozostale odmiennosci
postgpowania ubezpieczeniowego, wskazuje na uczestnikow tego postepowania, omawia jego
przebieg, by w ostatniej czedci pracy przedstawié autorskg propozycje stworzenia tzw.
jedynie rozwazy¢, czy tresci rozdzialu siddmego nie zamiescié po procesowym rozdziale
czwartym, wydaje si¢ bowiem, ze taki ulkdad byltby jeszcze bardziej przejrzysty, gdyz zaréwno
rozdzial czwarty jak i siodmy dotycza zagadnien $cisle procesowych. Mozna by tez rozwazy¢
polgczenie rozdzialow szostego 1 siddmego. Jest to jednak sprawa umowna.

Nalezy tez podikresli¢c, ze juz w poczatkowe] czeSci pracy znajdujemy wlasciwie
wskazany cel pracy, ktérym jest ukazanie roli i znaczenia przepiséw (k.p.a.) w zalatwianiu
indywidualnych spraw ubezpieczeniowych na tle rozwigzan prawnych znajdujacych si¢ w
ustawie o ubezpieczeniach spolecznych i ustawach szezegdlnych. Te ostatnie, zawierajgc
niekiedy unormowania szczegdlne, nakazujg w zakresie w nich nieuregulowanym stosowad
odpowiednio wiasnie pizepisy k.p.a. Nie ulega watpliwosci, ze na styku tych unormowan
powstajg roznice interpretacyjne, co do zakresu tego ,,odpowiedniego” stosowania. Na tym tle
pojawia sie takze watpliwo$¢é Autora, czy obecna regulacja prawna w omawianym zakresie

odpowiada potrzebom rozsirzygania wszystkich spraw nalezacych do wlasciwoset Zakladu
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Ubezpieczen Spolecznych (ZUS), czy rtegulacja ta nie zawiera luk prawnych oraz czy
poszerzajacy sie zakres wlasciwosci rzeczowej ZUS nie powinien sklonic ustawodawcy do
unormowania zasad tego postepowania na nowo. Nalezy podkresli¢, ze Autor dos¢
konsekwentnie w catej pracy dokonuje krytycznej analizy istniejgcych rozwigzaf prawnych,
wskazuje, w jaki sposob rozwigzaé powstajace na tym tle problemy, w szezegolnosei poprzez
nowelizacje stosownych przepiséw lub nawet stworzenie nowego, swoistego kodeksu w
sprawach ubezpieczeniowych, bowiem obecna regulacja nie odpowiada standardom, ktorych
od ustawodawcy mogg oczekiwaé zaréwno adresaci decyzji ZUS, jak 1 same organy ZUS.
Dodajmy, ze wszystkie oceny Autora sg dobrze uzasadnione.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkreslic, ze oceniam jg
bardzo wysoko. Autor podijat sie opracowania do$é¢ trudnego tematu, ktéry wprawdzie byl
przedmiotem analizy naukowej, ale glownie o charakierze szezatkowym. Zatem zastugy
Autora jest uporzadkowanie tych pogladéw, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o
obowigzujgce przepisy powszechnie obowigzujace jak i przepisy wewngtrzne oraz istniejgce
w tym przypadku orzecznictwo sgdowe. Monografia zawiera takze nowatorskie rozwigzania
poprzez wskazanie docelowego modelu postgpowania administracyjnego w sprawach
ubezpieczeniowych. Z tego tez powodu recenzowana praca ma doniosle znaczenie nie tylko
dla teorii prawa i postepowania administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania,
bowiem zawiera wyczerpujace omOwienie tego zagadnienia. Nie ulega tez watpliwoséci, ze
recenzowana praca bedzie takze pomocna w procesie wydawania decyzji administracyjnych
w omawianych sprawach i (w co nalezy wierzy¢), przyczyni si¢ do poprawy jakosci tych
decyzji. Interesujace jest rowniez to, ze Autor w sposob przejrzysty omawia zagadnienia z
pogranicza réznych galezi prawa. Sporzadzajac niniejsza recenzje, w niewielkim tylko
zakresie musiatem siggaé do Zrédet zewngtrznych, aby lepiej zrozumieé intencje 1 sens
wypowiedzi Autora. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: stan mojej wiedzy w omawiane]
dziedzinie znaczaco sie powickszyl, recenzowang pracg zaliczam bowiem to tych, z ktorych
takze recenzent wiele si¢ moze nauczy¢.

Co sie tyczy metody badawczej, to Autor opart swg pracg na analizie tekstow aktow
prawnych, odpowiednio dobranej literatury oraz orzecznictwa sadowego, (réwniez W ujegciu
historycznym). Praca jest tez bardzo dobrze udokumentowana, bowiem Autor poddat ocenie
znaczng liczbe przepiséw prawa, nie tylko z zakresu prawa administracyjnego, ale takze wielu
innych aktow prawnych.

5. Jak zaznaczylem wyzej, dwa poczatkowe rozdzialy majg przede wszystkim

charakter ogdlny: wprowadzajacy, porzadkujacy i systematyzujacy, ktorych ustalenia beds
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wykorzystywane w dalszych czedeiach pracy. O ile jednak rozdzial pierwszy ma charakter
rozwazan o charakterze historycznym, wskazujacym na ewolucje rozwigzan prawnych w
sferze postepowania ubezpieczeniowego, to rozdzial drugi zawiera juz niezwykle wazne
rozwazania dotyczace charakteru prawnego stosunkéw ubezpieczeniowych, cech
charakterystycznych tych stosunkow oraz ich szczegOtowego pordéwnania ze stosunkami
administracyjnoprawnymi. Rozdzial ten zawiera takze wskazanie na bardzo szeroki zakres
pojecia ,,zabezpieczenie spoteczne”, na ktore sklada si¢ wiele odrgbnych regulacji prawnych
oraz na stale poszerzajacy si¢ zakres tego pojecia, np. w odniesieniu do szeroko ujmowanego
tzw. prawa zaopatrzenia spolecznego. Cickawe sg tez rozwazania dotyczace potrzeby
wyodrebnienia tej regulacji, jako nowej gal¢zi prawa, bowiem trudno jg zaliczyé
jednoznacznie do regulacji z zakresu prawa administracyjnego czy prawa pracy. Autor widzi
takg potfrzebe, na co wskazuje zakonczenie rozdzialu drugiego, zawierajace swoisty pomost
do dalszych rozwazan objetych zasadniczym tematem pracy. Co wigcej stawia on nawet teze,
ze takie wyodrebnienie juz si¢ faktycznie dokonalo, jako skutek postepujacej specjalizacji
prawa. Wskazuje tez, ze ustawodawca tworzac prawo bardzo czesto odstepuje od przyjetego
w nauce podziatu prawa na galezie,

Nalezy tez stanowczo podkresli¢, ze pomimo ogdlnego i wprowadzajacego charakteru
tych dwobch rozdzialdw, zawarte w nich uwagi 1 rozwazania nie majg jedynie charakteru
odtworczego, bowiem w niektoérych miejscach Autor dokonuje krytycznej analizy niektérych
istniejgcych rozwigzan prawnych w tym zakresie. Poglady te w pelni podzielam, a rozwazania
poczynione w tych rozdzialach oceniam bardzo wysoko 1 nie wnosze do nich zastrzezen, tym
bardziej, ze poglady Autora sa dobrze uzasadnione. Zaletg dwoch pierwszych rozdziatow, a
zwlaszeza drugiego, jest takze to, 7e dobitne wskazuje na swoisto$¢ zdefiniowanego
wezeédniej stosunku ubezpieczeniowego 1 na jego specyficzne cechy.,

6. Rozdzial trzeci poswiecony jest zagadnieniom strukturalnym, a wiec organom
administracji publicznej wlasciwym w sprawach ubezpieczen spolecznych. Regulacja prawna
w tym wzgledzie nie jest przejrzysta, nalezy zatem zauwazy¢, ze przyznanie kompetencji do
wydawania decyzji administracyjnych ZUS moze budzié watpliwodcel interpretacyjne. Przede
wszystkim nie jest jasne, kto posiada uprawnienie do ich wydawania oraz czy omawiany tutaj
Zaktad jest organem administracji publicznej czy tez wrzedem Prezesa ZUS. Wychodzge z
zalozenia (np. za J. Bociem), ze organem administracji publicznej jest cztowiek lub grupa
0s6b, ktérym prawo przyznaje okreslone kompetencje, to w tym przypadku uznalibyémy za
organ Prezesa ZUS. Ustawa jednak stanowi inaczej, wprost przesadzajac, ze to ZUS, a nie

Prezes wydaje decyzje 1 takie tez stanowisko dominuje w orzecznictwie sadowym. Sporu tego
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nie byloby woéwczas, gdyby ustawodawca przypisal wprost Prezesowi ZUS uprawnienia
organu administracyjnego, tak si¢ jednak nie stato. Z drugiej jednak strony nalezy podkreslic,
7e ustawa wyraznie przypisuje Prezesowi ZUS prawo do wydawania niektérych decyzji
administracyjnych w drodze wyjatku, co jeszcze bardziej zakidca przejrzystos¢ struktury
organizacyjnej w tym zakresie.

Wskazane wyzej problemy sa przedmiotem szezegblowej Analizy Autora rozprawy,
skupionej nie tylko na organach centralnych, ale takze na organach terenowych. Nie wnoszg
do nich uwag krytycznych, bowiem sam Autor w mojej ocenie sposob poprawny wskazuje na
specyfike ZUS. T cho¢ zaznacza, ze uznanie ZUS za organ administracji publicznej jest
utrwalone w orzecznictwic sadowym, to jednoczesnie podkresla, ze nie mozna tego pogladu
uznaé za w pelni satysfakcjonujacy. Poglad ten w pelni podzielam, bowiem z samej normy
prawnej stanowigcej, ze ,,ZUS wydaje decyzje” niewiele wynika. Wyrazam poglad, Ze
kompetencja taka powinna by¢ przydana konkretnemu, wyodrgbnionemu organowi w
znaczeniu ustrojowyn.

7. Rozdzial czwarty ma charakter procesowy, odnosi si¢ bowiem do specyfiki
postepowania ubezpicczeniowego. Uklad tego rozdziatlu nawigzuje do tradycyjnego stosunku
prawnego, gdzie wystepuje uprawniony organ, podmiot tego stosunku, jego przedmiot oraz
jego treé¢. Zasadniczym jednak watkiem tej czgdci pracy jest wskazanie na odmienno$¢ tego
postgpowania w odniesieniu do norm zawartych w k.p.a., a $cislej ograniczeniu stosowania
niektérych przepiséw k.p.a. Szczegdlng uwage zwracajg tez rozwazania dotyczgce
postepowania wyjaéniajgcego, ktére jest w tym przypadku nieco ograniczone. Autor dobitne
wskazuje na doniostodé rzetelnie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, ktore w
sposéb zasadniczy wplywa na treé¢ rozstrzygnigeia, To, Ze zagadnienie jest to w dalszym
ciagu jedng z gléwnych wad postgpowania wskazuje jednoznacznie orzecznictwo sgdowe, na
co Autor takze zwraca uwage, w szezegdlnosei w odniesieniu do formalnej teorii dowodow,
ktora nie znajduje zastosowania w postepowaniu sadowym. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
usunigeie tych wadliwosci w sposdb znaczacy zmnigjszyloby liczbg skladanych $rodkow
zaskarzenia od tych decyzji. Interesujace sa takze rozwazania dotyczqce charakteru prawnego
decyzji, mozliwoéci ich zaskarzenia, a takze mozliwosci ich sprostowania.

8. Kolejny, piaty rozdzial pracy, poswigcony jest przedmiotowemu zakresowi
kompetencji ZUS, wykraczajacemu poza typowe sprawy ubezpieczeniowe, Autor przedstawil
w nim bardzo obszerng analize licznych przepisow szczegdlnych, zawierajgcych takze wiele
odmiennogci proceduralnych. Jak shusznie  zauwaza, wsrod takiej réznorodnosci

przedmiotowych regulacji nie uniknigto nie tylko zbednych powtdérzeh, ale co gorsza,
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stworzono wiele luk prawnych, ktore jak dotad nie zostaty usunigte. To takze zdaniem Autora
przemawia za ujednoliceniem tej procedury.

9. Rozdzialy szosty i siédmy poswigcone sg odrgbnosciom postepowania
ubezpieczeniowego od postepowania ogolnego. Szosty rozdzial zawiera rozwazania
dotyczace tryboéw wzruszania decyzji na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen, na tle
wybranych zasad ogélnych k.p.a. Podzielam tezg, ze postepujacy proces wyodrgbniania sig
postepowania ubezpieczeniowego, wylacza niektére zasady k.p.a. Wolalbym jednak, aby
Autor bardziej szczegdtowo wskazal na te zasady k.p.a., kiore dadzg si¢ zastosowaé wprost,
zasady, ktére mozna by stosowaé w ograniczonym zakresie oraz te, ktore w zadnym
przypadku zastosowaé nie mozna w tym postgpowaniu. Bylby to z pewnoscia pelniejszy
obraz tej odrgbnodci, co polecam uwadze Autora,

Z kolei w rozdziale siodmym (najkrétszym) Autor snuje rozwazania na temat innych
odmiennosci w stosowaniu k.p.a. na wybranych przyktadach. Zabieg taki rodzi¢ moze
watpliwodci, dlaczego takie a inne przyktady zostaly wybrane, Wydaje si¢ jednak, ze Autor
wskazal, ktére jego zdaniem odmienno$ci sg najbardziej istotne, zwlaszcza w kontekdcie
przepiséw o postepowaniu cywilnym oraz w odniesieniu do zasad wylgczania pracownikow i
organu od udzialu w post¢powaniu.

10. Zwienczenie pracy stanowi rozdzial dsmy, w ktérym Doktorant przedstawia
autorski projekt tzw. ordynacji ubezpieczeniowej. Przyznaé muszg, ze osobidcie nie jestem
zwolennikiem tworzenia odrebnych procedur i ich wyodrgbniania, tak jak miato to micjsce w
odniesieniu do ordynacji podatkowej i to jeszcze tak mnieudolnego, ze w dalszym ciggu
ordynacja ta odwoluje sie do niektérych przepiséw k.p.a. Niemniej w omawianym przypadku,
obszerny zakres przedmiotowy obejmujacy sprawy ubezpieczeniowe oraz kolejne
nowelizacje przepisow z tego zakresu, niejako wymuszajg si¢gnigcie po uregulowania
odrebne, specjalne, wylamujace si¢ z ogolnych regul k.p.a. Ma to jednak t¢ wade, ze
nicktérych zasad ogdlnych zawartych w k.p.a. nie da si¢ w demokratycznym panstwie usungd,
bedg one zatem w nowych regulacjach powtdrzone.

Szczegblowa analiza omawianego rozdzialu wyraznie wskazuje, Ze Autor jest
$wiadomy tych zagrozeh. Podejmuje zatem probg pogodzenia tradycyjnych wartosei
zawartych w k.p.a. z propozycjg nowego uregulowania postgpowania ubezpieczeniowego w
tych sprawach, gdzie stosowanie k.p.a. jest niemozliwe lub co najmniej utrudnione. Jego
propozycja ustanowienia odrgbnych przepisow procesowych w omawianym zakresie
zashuguje wiec na uznanic bez wzglgdu na to, co zrobi w przyszlosci nie zawsze przeciez

racjonalny ustawodawca. Interesujaca jest przy tym teza, Ze postepujaca specjalizacja prawa
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nicjako wymusi stworzenie ogolnych norm prawnych wiasciwych dla poszczegdlnych gatezi
prawa.

11. Prace oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niczwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych
trudnodci. Szczesliwie niekiedy rozdziaty poprzedzone sg wprowadzeniem, a wszystkie
koficzg si¢ krétkim, niezwykle uzytecznym dla czytelnika podsumowaniem. Wychodzac z
obowiazkow recenzenta cheiatbym jedynie zwrocié uwage Autorowi na kilka potknigé, ktore
moim zdaniem winny byé usuniete, gdyby Autor rozwazal opublikowanie pracy. Nalezatoby
zatem ujednolicié pisownie dat, np. ,ustawa z...”, fub ,ustawa z dnia...” (s. 23), ujednolici¢
cyfrowy zapis dni, poniewaz liczba zer przed jakgkolwick cyfra i tak nie ma znaczenia (np.
,,05 marca”, s. 108), a podajac dane autora tekstu wystarczy skrét jego imienia (s. 54). Razi
mnie uzywane przez Autora stowo ekskluzywnosc”, w znaczeniu wyjatkowosc,
niezwyklosé, odmiennosé (np. ,.ekskluzywnod¢ instytucji”, s. 167, ,jego ekskluzywnos¢ jako
organu”, s. 178, czy ,poza ekskluzywnymi... przepisami”, s. 213). Ta kalka z jgzyka
angielskiego jest wyjatkowo drazliwa, bowiem ekskluzywny to (za stownikiem jezyka
polskiego) tyle co ,,przeznaczony dla zamknigtej grupy oséb, odgradzajacy si¢ od ogdtu,
luksusowy, elegancki”. Unikalbym tez stowa ,,opis”, ,,opisuj¢”, ,,opisanych”, (np. s. 81, 118,
167, 178, 211), bowiem praca naukowa musi zawieraé (i tutaj zawiera), krytyczng analizeg
tekstu prawnego i ma sktania¢ do wypowiadania ocen, osgdéw lub komentarzy, Lepiej wigc
moéwié¢ ,oméwionych” ,,poddanych ocenie”, ,,wskazanych”, , wyzej wymienionych”, itp. A
,,0pis” w ujeciu stownikowym dotyczyé moze ,,wygladu kogos lub czegos, przebiegu jakiegos
wydarzenia, dziatania czegos”.

Praca wymaga takze drobnej korekty bledéw w pisowni, np. ,odniesieniem” (s. 67),
,hiemieszczacych” sie piszemy igcznie (s. 81), na s. 118 na dole powinno chyba byé¢ uzyte
stowo ,rozstrzygnie”, stowo ,,tozdzial” w tresei pracy powinno by¢ pisane matg literg (np. s.
144, 178), ana s. 179 nie wiem, o jaka ,konserwacje” chodzi, podobnie, gdy idzie o ,,sport
sadowy”. Pragne jednoczesnie raz jeszeze zaznaczyé, ze powyZsze uwagi piszeg takze po to,
by Autor rozwazyt dokonanie odpowiednich poprawek przed ewentualng publikacjg pracy,
tak w czesel jak i w calodel.

12. W konkluzji pragn¢ jednak raz jeszcze podkreli¢, ze Autor oparl swg pracg na
analizie tekstow wielu aktéw prawnych oraz obszemej, odpowiednio dobranej literatury jak
réwniez orzecznictwa sadowego. Podjat sie monograficznego opracowania, wszechstronnie
charakteryzujacego system postepowarl administracyjnych w sprawach szeroko pojetych

ubezpieczen, dajac w tym zakresie w petni samodzielne i przemyslane opracowanie. W pracy
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widaé takze, ze Doktorant wykazal sie bardzo dobrg znajomoscig problematyki teoretycznej z
zakresu prawa i postepowania administracyjnego, a takze galezi pokrewnych. Praca ma takze
donioste znaczenie praktyczne, moze by¢ bowiem wykorzystana w praktyce administracyjnej,
sadowej, jak i w procesie dydaktycznym. Pomimo zatem kilku uwag krytycznych, ktére
podniostem z obowigzku recenzenta, (nielicznych zreszty), w caloSci pracg oceniam
jednoznacznie jako bardzo dobra, bowiem podniesione uwagi krytyczne nic umniejszajg jej
ogdlnej wysokie] oceny.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca Pana magistra Dominika Wojtasiaka
spetnia wszystkie warunki przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w obowigzujacych
przepisach prawa. Wnosz¢ zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.




