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I.  Wyboér tematu pracy
Zagadnienie sytuacji prawnej uzywaczy nalezy do dziedziny prawa patentowego.

Termin ,,uzywacz” jest pojeciem jezyka prawnego, wprowadzonym w ustawie z 5 lutego
1924 r. 0 ochronie wynalazkow, wzordéw i znakéw towarowych (Dz.U. nr 31, poz. 306). Pojecie
to stosuje si¢ w prawie wilasnosci przemystowej najczesciej dla oznaczenia uzywacza
uprzedniego, tj. osoby, ktora w dobrej wierze opracowata rozwigzanie techniczne (wynalazek)
zgloszone pdzniej przez inng osobg w urzedzie patentowym w celu uzyskania patentu, a juz w
dacie pierwszenstwa tego zgloszenia stosowata to rozwigzanie lub podjeta w tym zakresie
odpowiednie przygotowania (art. 71 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnoS$ci
przemystowej, Dz.U. 2021 poz. 324, ,pwp”). Innymi stowy, chodzi o sytuacje, w ktorej
dochodzi do niezaleznego od siebie stworzenia takiego samego rozwigzania technicznego przez
dwie lub wigcej roznych 0sob, przy czym jedna z nich zdecydowata si¢ na zgloszenie go w celu
uzyskania patentu, natomiast uzywacz uprzedni ograniczyt si¢ do wykorzystania tego
rozwigzania we wlasnej dzialalnosci. Z kolei pojecie uzywacza pdzniejszego dotyczy sytuacji
0sob, ktore w dobrej wierze uzyskaty prawo do korzystania z wynalazku obj¢tego cudzym
prawem do uzyskania patentu (ze wzgledu na uzyskanie albo nabycie patentu, albo uzyskanie
licencji, od osoby nieuprawnionej do uzyskania patentu na dany wynalazek), a nastepnie
utracily je ze wzgledu na to, ze udzielony patent zostal nastepnie przeniesiony na rzecz osoby

uprawnionej (art. 75 ust. 1 pwp).

Uregulowania zawarte w art. 71 1 75 pwp zapewniaja uzywaczom mozliwo$¢ dalszego
korzystania z wynalazku w swoim przedsigbiorstwie w zakresie, w jakim korzystali oni z niego
dotychczas; uzywaczowi uprzedniemu — bezplatnie, natomiast uzywaczowi pdzniejszemu z
zastrzezeniem obowigzku uiszczania uprawnionemu ustalonego wynagrodzenia. Prawa
uzywaczy uprzednich i poézniejszych podlegaja wpisowi do rejestru patentowego (na wniosek
zainteresowanego) i moga zostac przeniesione na inng osobe tylko lacznie z przedsiebiorstwem.
Uzywacze uprzedni 1 pozniejsi podlegaja ochronie ze wzgledu na podobne aksjologicznie

zatozenia, czyli potrzebe zabezpieczenia inwestycji dokonanych przez nich w dobrej wierze.

Przyznane uzywaczowi uprzedniemu oraz uzywaczowi pozniejszemu uprawnienie do
korzystania z wynalazku obok cudzej wylacznos$ci patentowej stanowi ograniczenie patentu.
Ograniczenie patentu to przewidziany przez ustawe przypadek, w ktorym mozliwe jest
korzystanie przez osobg trzecig z opatentowanego wynalazku bez naruszania patentu. Prawo
patentowe przewiduje wiele ograniczen patentu i zasadniczo nie uwaza si¢, ze beneficjentom
tych ograniczen przyshuguja prawa podmiotowe. Na tle innych ograniczen patentu uprawnienia

uzywaczy wyrdzniajg si¢ tym, ze zostaty ustanowione ze wzgledu na indywidualne sytuacje
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okreslonych podmiotow (tzw. ograniczenia podmiotowe), a takze tym, ze w orzecznictwie i
doktrynie uznaje si¢ je za prawa podmiotowe. Okoliczno$¢ ta uzasadniala dokonanie
poglebionej cywilnoprawnej charakterystyki sytuacji uzywaczy, co stanowilo zasadniczy
problem naukowy podjety w rozprawie. Celem prowadzonych rozwazan bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy uzywaczom w prawie patentowym przystugujg prawa podmiotowe

oraz, w razie pozytywnej odpowiedzi, jaki charakter maja te prawa.

Przedstawiciele polskiej doktryny oraz orzecznictwo niemal jednoglosnie przyjmuja, ze
uzywaczom w prawie patentowym przystuguja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym;
odosobnione bylto stanowisko o bezwzglednym charakterze praw uzywaczy (S. Sottysinski). W
doktrynie innych porzadkéw prawnych mozna bylto spotkaé¢ stanowisko uznajace sytuacje
uzywaczy jedynie za ograniczenie patentu (A. Troller). W dostgpnej literaturze przedmiotu nie
przedstawiono uzasadnienia dla kwalifikacji sytuacji prawnej uzywaczy jako prawa
podmiotowego, szczegdlnie w kontekscie tzw. klasycznej definicji prawa podmiotowego
sformutowanej przez S. Grzybowskiego oraz A. Woltera. Nalezy dodaé, ze postawionego
problemu nie rozwiazuje okoliczno$¢, ze w ustawie (art. 71 i art. 75 pwp) dla okreslenia
uprawnien uzywaczy postuzono si¢ stowem ,,prawo”. Samo uzycie takiego stowa nie moze
przesadzac o tym, ze dane uregulowanie kryje w sobie prawo podmiotowe, na co zwracat uwage
R. Skubisz rozwazajac kwalifikacje¢ prawng pierwszenstwa do uzyskania patentu (zob. R.

Skubisz, Pierwszenstwo do uzyskania patentu, Warszawa 1982, s. 165).

Za wyborem tematu pracy przemawiata takze okolicznos$¢, ze zagadnieniu natury prawnej
przyznanego uzywaczom uprawnienia, przestankom powstania tego uprawnienia oraz jego
zakresowi 1 treSci nie poswiecono do tej pory monograficznego opracowania. Ustalenia
przedstawione w pracy potwierdzily, ze zmierzenie si¢ z powyzszg problematyka wymaga
rozwazenia wielu zagadnien zardwno o teoretycznym, jak i praktycznym charakterze,
siggnigcia do licznych poje¢ prawa cywilnego oraz instytucji prawa wlasnosci intelektualnej, a

takze odniesienia si¢ do kwestii procesowych.

Obok waloru naukowego wyniki niniejszej pracy moga takze oddzialywaé na praktyke
orzeczniczga, a tym samym posrednio na sytuacje¢ przedsigbiorcow, ktorzy moga badz sami
znalez¢ si¢ w sytuacji uzywacza, badz usitowaé dochodzi¢ ochrony praw wiasnosci
przemystowej przeciwko uzywaczom. Moze to mie¢ praktyczne znaczenie dla strategii ochrony
wlasnosci intelektualnej wdrazanych przez krajowych i zagranicznych przedsigbiorcow oraz
podejmowanych przez nich decyzji co do celowosci dokonywania inwestycji
technologicznych. W praktyce powotanie si¢ na prawo uzywacza uprzedniego jako sposob
obrony przed naruszeniem patentu nastepuje zwykle na etapie przedsadowym i prowadzi do
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uniknigcia procesu sagdowego. Z jednej strony powoduje to, ze sady rzadko maja okazje
wypowiada¢ si¢ w przedmiotowe]j tematyce, z drugiej za$ strony oznacza, ze praktyczna
znajomos$¢ rozwazanej instytucji ma istotne znaczenie dla nalezytej ochrony intereséw
podmiotéw gospodarczych. Dostepnos¢ jedynie nielicznych wypowiedzi orzeczniczych
dotyczacych przedmiotowej instytucji nie wynika zarazem z braku jej praktycznej
przydatnosci, ale raczej z tendencji do rozstrzygania sporow patentowych w sposéb polubowny

przed wydaniem rozstrzygniecia sagdowego.

Il. Cele badawcze

Podstawowym celem pracy bylo szczegbtowe omodwienie pozycji prawnej uzywaczy
uprzednich i p6zniejszych w polskim prawie patentowym, a przede wszystkim ustalenie, czy

uzywaczom przyznano prawa podmiotowe oraz jak mozna je scharakteryzowac.

Jako gldwna tezg badawcza przyjetam, ze kwalifikacja prawna ochrony przyznanej uzywaczom
odpowiada konstrukcji szczegdlnego prawa podmiotowego wzglednego, niebedacego
wierzytelnos$cig, posiadajacego zarazem rozszerzong skutecznosé. Uzasadnienie tego

stanowiska zostato szerzej opisane w pkt V autoreferatu.

Powyzsza gtéwna tez¢ badawcza uzupetniajg cele szczegdtowe pracy, obejmujace migdzy
innymi:

1) przeanalizowanie sposobu uregulowania sytuacji prawnej uzywaczy Ww innych
porzadkach prawnych oraz praktyki stosowania obcych regulacji w celu poréwnania ich
z sytuacja uzywaczy w $wietle prawa polskiego; wyprowadzenie konkluzji co do
mozliwos$ci czerpania z rozwigzah przyjmowanych w innych panstwach w ramach
rozpatrywania zagadnien prawnych zwigzanych z ochrong uzywaczy spotykanych w
praktyce na tle przepisow krajowych;

2) ustalenie miejsca regulacji dotyczacych uzywaczy wsrdd innych ograniczen patentu, w
tym scharakteryzowanie sytuacji prawnej uzywaczy w ramach tej kategorii instytucji
prawnych;

3) wyjasnienie pojecia wynalazku wykorzystywanego przez uzywaczy (,tego”
wynalazku), w tym ustalenie jego relacji do wynalazku objetego patentem uzyskanym
przez inng osobg (,,takiego” wynalazku);

4) przeanalizowanie zagadnienia korzystania przez uzywaczy z wynalazku, ktore to
korzystanie prowadzi¢ moze do powstania praw uzywaczy, a takze wyznacza zakres

powstatego prawa, w ujeciu podmiotowym, przedmiotowym, terytorialnym i

4



czasowym, jak rowniez z punktu widzenia charakteru (zarobkowego lub zawodowego)
dziatan prowadzonych przez uzywaczy;

5) omowienie pojecia dobrej wiary uzywaczy jako przestanki powstania ich praw, sposobu
dokonywania jej oceny, ustalenia okolicznos$ci niweczacych dobrg wiarg oraz chwili
relewantnej dla jej oceny;

6) rozwazenie dopuszczalno$ci upowazniania przez uzywaczy osOb trzecich do
korzystania z wynalazku w ramach przyznanego uzywaczom uprawnienia, a takze
sytuacji prawnej nabywcow produktow wytworzonych w ramach prawa uzywacza w
kontekscie instytucji wyczerpania patentu;

7) omowienie problemow proceduralnych wiazacych si¢ z omawiang tematyka, takich jak

rozwazenie mozliwo$ci zabezpieczenia powddztwa o ustalenie praw uzywacza.

I11.  Metody badawcze

Opracowanie przedstawionych wyzej zagadnien w ramach pracy wymagato zastosowania
przede wszystkim metody dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawnej. Z zastosowaniem tych
metod wigzato si¢ w szczegdlnosci dokonanie wyktadni poje¢ zawartych w tek$cie prawnym
(wyprowadzenie normy prawnej ze stosownych regulacji poddanych badaniu) oraz
umiejscowienie omawianych instytucji w systemie prawa patentowego (prawa uzywaczy jako
ograniczenie patentu). Nastepnie, potrzebne bylo przeprowadzenie analizy pogladéw doktryny
oraz uwzglednienie uzasadnienia aksjologicznego omawianych instytucji. Na wynik analizy
omawianych zagadnien wplyneto przyjecie zalozen stanowiacych, ze (i) prawo uzywacza
stanowi ograniczenie patentu oraz (ii) zakres przyznanego uzywaczowi uprawnienia do
korzystania z wynalazku ma odzwierciedla¢ sposob korzystania przez uzywacza z wynalazku

przed powstaniem prawa uzywacza.

Instytucja uzywacza uprzedniego w kolejnych polskich regulacjach prawa patentowego byta
unormowana w przepisach o zblizonej tresci. Stwierdzenie to stanowi wynik zastosowania
dodatkowo metody historycznoprawnej. Jak ustalitam, réznice wystgpujace pomiedzy
sukcesywnie obowigzujacymi uregulowaniami polegaly na wprowadzaniu kolejnych cech
omawianej instytucji, takich jak wymag istnienia dobrej wiary w odpowiedniej chwili, czy tez
mozliwos¢ wpisania prawa uzywacza do rejestru patentowego. Dzigki temu, ze zasadnicze
cechy prawa uzywacza pozostawaly zbiezne w kolejnych regulacjach, w rozwazaniach
przedstawionych w rozprawie odwotuje si¢ do wypowiedzi orzeczniczych oraz doktrynalnych
sformutowanych w odniesieniu do instytucji uzywaczy takze na tle przepisow ustaw juz

nieobowigzujacych, o ile dana wypowiedz nie dotyczy kwestii swoistych dla danej regulacji.
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W rozprawie postuguje si¢ réwniez metoda prawnoporéwnawcza, ktorej stuzy¢ ma zawarte w
rozdziale 1. omowienie uregulowan dotyczacych sytuacji uzywacza uprzedniego i pézniejszego
w wybranych zagranicznych porzadkach prawnych. W przypadku uzywacza uprzedniego
przedstawilam rozwigzania przyjete w prawie niemieckim, francuskim, angielskim, rosyjskim
i amerykanskim. Podstawowym punktem odniesienia dla rozwazanej instytucji byto prawo
niemieckie, zawierajagce modelowe rozwigzania dla wielu koncepcji przyjetych w prawie
polskim, wsparte dodatkowo licznymi wypowiedziami orzeczniczymi i doktrynalnymi.
Interesujgce okazaly sie w szczegdlno$ci stanowiska niemieckiej doktryny dotyczace
charakteru prawnego instytucji uzywacza uprzedniego, ktore wyrazano juz na poczatku
ubieglego wieku (a nawet wczesniej), a takze wypowiedzi sadéw niemieckich, co pozwala

przyblizy¢, w jaki sposob instytucje te stosuje si¢ w praktyce.

Wyjatkowo na tle przepisow innych panstw uksztalttowano jedna z przestanek powstania
ochrony uzywaczy uprzednich w prawie francuskim — wymagajac od nich samego ,,posiadania”
wynalazku, a nie takze korzystania z niego lub podjecia w tym zakresie przygotowan.
Uzasadniato to uwzglednienie regulacji francuskiej w przedstawionym przegladzie. Z kolei
regulacje anglosaskie dotyczace uzywaczy uprzednich cechujg si¢ wyjatkowo rozbudowanym
charakterem w poréwnaniu z treScig uregulowania polskiego (szczegolnie ma to miejsce w
przypadku prawa amerykanskiego), co pozwolito na rozpoznanie, w jaki sposoéb mozliwe jest
uksztattowanie przez ustawodawce wielu kwestii szczegétowych zwigzanych z powstaniem
prawa uzywacza uprzedniego oraz jego trescig. Wreszcie, przywotanie unormowania
zawartego w prawie rosyjskim pozwala dostrzec podobne podstawowe zatozenia ochrony
uzywaczy we wszystkich analizowanych porzadkach prawnych oraz potwierdzi¢ przyjety w
pracy wniosek szczegétowy co do mozliwosci powstania prawa uzywacza uprzedniego w
przypadku korzystania z rozwigzania ekwiwalentnego w stosunku do opatentowanego

wynalazku.

W przypadku uzywaczy pozniejszych przeglad prawnoporéwnawczy obejmuje jedynie prawo
niemieckie, angielskie 1 rosyjskie, co wynika z tego, ze nie we wszystkich porzadkach
prawnych analizowanych w odniesieniu do uzywacza uprzedniego przewidziano ochrong

drugiego typu uzywacza — pozniejszego.

IV. Konstrukcja pracy

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw oraz podsumowania.



Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy poswigcone sg przedstawieniu normatywnych podstaw
ochrony uzywaczy, jej uzasadnienia aksjologicznego oraz podstawowych zagadnien
zwigzanych z patentem, bedacym prawem wytacznym, ktore doznaje ograniczenia ze wzgledu
na ochron¢ uzywaczy. W ramach uwag zawartych w rozdziale I. omawiam réwniez rys
historyczny instytucji uzywaczy w prawie polskim, przedstawiajac specyfike uregulowania
praw uzywaczy w kolejno obowiazujacych aktach prawnych. W rozdziale tym zawartam takze
krétkie omowienie regulacji istniejacych w wybranych zagranicznych porzadkach prawnych,

odnoszacych sie do ochrony uzywaczy uprzednich i pdzniejszych.

Kolejne trzy rozdziaty — Ill.-V. — dotycza uzywaczy uprzednich. Rozdziat III. zostat
poswigcony omowieniu przestanek nabycia statusu uzywacza uprzedniego, natomiast rozdziat
IV. — tre$ci przyznanego uzywaczowi uprzedniemu prawa. Przyjety podziat znajduje swoje
uzasadnienie w brzmieniu art. 71 pwp, w ktérym mozna wyr6zni¢ przestanki powstania prawa,
takie jak korzystanie (lub przygotowanie si¢ do korzystania) z wynalazku w relewantnej dacie
i na okreslonym terytorium, w dobrej wierze, jak rowniez elementy okreslajace uprawnienia
przyznane uzywaczowi, czyli przede wszystkim mozliwos¢ dalszego korzystania z wynalazku
w swoim przedsigbiorstwiec w dotychczasowym zakresie. Podzial ten wigze si¢ takze z
rozgraniczeniem powyzszych przeslanek w czasie. Przestanki powstania prawa uzywacza
muszg by¢ spetnione najp6zniej w chwili stanowigcej o pierwszenstwie do uzyskania patentu
(scil. przed datg pierwszenstwa), co oznacza, ze ich spelnienie bada si¢ na moment, w ktorym
wynalazek objety przysztym patentem nie jest jeszcze zgltoszony w celu objecia go ochrong. Z
kolei tres¢ prawa uzywacza umozliwia korzystanie przez niego z wynalazku juz po udzieleniu
patentu, a wiec od momentu, w ktorym dochodzi do powstania prawa uzywacza i pojawia si¢
koegzystencja wylacznosci patentowej 1 jej ograniczenia w postaci prawa uzywacza. Przed
udzieleniem patentu, a tym bardziej przed jego zgloszeniem, dzialania uzywacza wzgledem
wynalazku moga by¢ (i s3) dokonywane w sposob nieograniczony czyjakolwiek wytacznoscia
patentowg i majg charakter prawnie obojetny. Po udzieleniu patentu powstaje prawo uzywacza
(ze skutkiem wstecznym od daty zgloszenia wynalazku) i wowczas dalsze korzystanie z
wynalazku przez uzywacza musi wowczas ograniczac si¢ do dotychczasowego zakresu. W ten
sposob zapewniona jest ochrona zaré6wno interesOw uzywacza, jak i uprawnionego z patentu,
dla ktorego udzielenie uzywaczowi ochrony stanowi uszczuplenie przyznanej mu wylacznos$ci

patentowe;j.

Kluczowa czgécig niniejszej pracy jest rozdziat V., w ktorym prezentuje uzasadnienie
kwalifikacji prawnej ochrony przyznanej uzywaczowi uprzedniemu jako szczegolnego prawa

podmiotowego wzglednego, niebedacego wierzytelnoscia, posiadajacego zarazem rozszerzong
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skutecznos¢. We wcezesniejszych fragmentach pracy (tj. przed przedstawieniem uzasadnienia
takiej kwalifikacji) postuguje si¢ juz terminem ,,prawo uzywacza”, ktory z jednej strony
nawiazuje do terminologii ustawowej (art. 71 ust. 1 zd. 2 pwp), a z drugiej stanowi syntetyczny
i wygodny zwrot dla opisania omawianej instytucji. Wnioski wynikajgce z tego rozdziatu
dotycza zasadniczego problemu badawczego rozwazanego w pracy i zostaly szerzej opisane w
pkt V. ponizej. Rozwazania zawarte w tym rozdziale wiencz¢ omoéwieniem prawa uzywacza w
kontekscie innej ptaszczyzny ochrony prawnej, na ktérg potencjalnie mogtby sie powotaé

uzywacz, czyli ochrony know-how.

Rozdziat VI. zostat poswigcony ochronie uzywaczy pdzniejszych. W kolejnych czesciach tego
rozdzialu omawiam przestanki powstania prawa uzywacza pdzniejszego, jego tres¢ oraz
charakter prawny. W rozwazaniach przedstawionych w tym rozdziale wielokrotnie nawigzuje
do uwag przedstawionych w poprzednich rozdziatach (w odniesieniu do uzywacza
uprzedniego), co powoduje, Ze omowienie instytucji uzywacza podzniejszego stanowi
objetosciowo materi¢ jednego rozdziatu, a nie trzech (jak w przypadku uzywacza uprzedniego).
Ochrona uzywaczy poézniejszych znajduje tez istotnie rzadsze zastosowanie w praktyce, co
ogranicza dostepno$¢ stosownego materialu badawczego obejmujacego w szczegdlnosci

wypowiedzi orzecznicze oraz doktrynalne.

Wreszcie, w rozdziale VII. przedstawiam zwiezte omodwienie zagadnien dotyczacych
proceduralnych aspektéw instytucji uzywacza uprzedniego i pézniejszego, w szczegolnosci w
zakresie powodztwa o ustalenie istnienia praw uzywaczy, rozkladu ci¢zaru dowodu w
sprawach, w Kktorych obrona pozwanego polega na powotaniu si¢ na te instytucje, czy tez

problematyki wpisu praw uzywaczy do rejestru patentowego.

V. Tezapracy

Glownym problemem badawczym pracy jest ustalenie pozycji prawnej uzywaczy w kontekscie
pojecia prawa podmiotowego. Analiza tego problemu zostala przeprowadzona na tle
elementow definicji prawa podmiotowego (w ujeciu S. Grzybowskiego i A. Woltera).
Poszukiwanie tych elementéw w sytuacji prawne] uzywaczy doprowadzito do
zidentyfikowania przede wszystkim przyznanej kazdemu z uzywaczy sfery moznosci
postepowania w okreslony sposob, wyrazajacej si¢ w mozliwosci korzystania z ,,tego”
wlasnego wynalazku w dotychczasowym zakresie, pomimo jednoczesnego objecia zbieznego

z nim ,takiego” wynalazku wytaczno$cig wynikajaca z patentu udzielonego innej osobie.



Opisana sfera moznosci postgpowania przyznana jest przez przepisy prawne (art. 71 oraz art.
75 pwp), ktore skupiaja si¢ na pozytywnym okresleniu uprawnien uzywaczy, a nie na
wyznaczeniu treSci czy ochrony patentu. Przywolane regulacje okreslaja, co wolno
uzywaczom, a nie to, co jest dzialaniem, ktore nie stanowi naruszenia patentu [por. w
odniesieniu do innych ograniczen patentu stypizowanych w art. 69 pwp ,,Nie narusza si¢
patentu przez: (...)]”. Istnienie tej pozytywnej sfery mozno$ci w sytuacji prawnej uzywaczy
znajduje uzasadnienie ze wzgledéw shuszno$ciowych odnoszacych si¢ do dziatania w dobre;j

wierze oraz ochrony dokonanych inwestycji.

Do przyznanej uzywaczom sfery mozno$ci postepowania nalezy takze uprawnienie do
przeniesienia tego uprawnienia wraz z przedsigbiorstwem (art. 71 ust. 2 zd. 2 oraz art. 75 ust.
2 zd. 2 pwp). Uzywaczom przystuguja zatem uprawnienia, ktére mozna poréwnac¢ do
uprawnien typowych dla praw na dobrach niematerialnych. W sferze pozytywnej takich praw
wyrdznia si¢ uprawnienie do korzystania lub uzywania danego przedmiotu prawa oraz

uprawnienie do rozporzadzania danym prawem.

Rozwazajac omawiany problem badawczy przyjetam zatozenie, nawigzujace do stanowisk T.
Dybowskiego i M. Pyziak-Szafnickiej, ze dla zidentyfikowania prawa podmiotowego nie jest
konieczne odnalezienie stosunku prawnego jako zrodta pochodzenia uprawnienia przyznanego
danej osobie. Ponadto, nawigzujac do pogladu wyrazonego przez M. Czajkowska-Dabrowska
w odniesieniu do licencji w prawie autorskim uznatam, ze brak bezprawnosci korzystania przez
dang osob¢ z przedmiotu prawa wiasnosci intelektualnej (tu: wynalazku) powoduje, Zze po
stronie uprawnionego nie powstaja wzgledem takiej osoby roszczenia z tytulu wkroczenia w
sfer¢ wylacznosci. W przypadku uzywaczy brak mozliwosci powstania roszczen po Stronie
uprawnionego z patentu jest spowodowany ograniczeniem uprawnien przyznanych patentem
oraz zaistnieniem stanu zwigzania przyznang uzywaczom moznos$cig korzystania z wynalazku

objetego zakresem udzielonego patentu.

Na tej podstawie przyjetam, ze skoro uprawniony z patentu nie ma roszczen wobec uzywaczy,
nie istnieje takze stosunek prawny pomig¢dzy uprawnionym z patentu a uzywaczem. Skoro za$
nie ma stosunku prawnego, to takze nie mozna stwierdzi¢ istnienia roszczenia uzywacza wobec
uprawnionego z patentu o spelnienie §wiadczenia w postaci obowigzku znoszenia
korzystania przez uzywaczy z wynalazku. W konsekwencji zatem uzywaczom nie stuzy
wzgledem uprawnionego z patentu roszczenie o znoszenie tego korzystania. Rozumowanie to
przesadzito o przyjeciu kwalifikacji prawa podmiotowego uzywaczy jako prawa wzglednego,
niebedacego jednak wierzytelnos$cig. Analogicznie skonstruowana zostala sytuacja prawna
licencjobiorcy patentowego w ujeciu przyjmowanym przez L. Zelechowskiego.
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Dodatkowym atrybutem praw uzywaczy jest rozszerzona skuteczno$¢, wyrazajgca si¢ w tym,
ze przyznana uzywaczom mozliwos$¢ dalszego korzystania z wynalazku wywiera skutek nie
tylko wobec kazdoczesnego uprawnionego z patentu, ale takze innych podmiotow
wywodzacych swe uprawnienia z patentu, takich jak licencjobiorcy wylaczni wpisani do

rejestru patentowego czy tez uzytkownicy patentu.

W zakresie elementu definicji prawa podmiotowego, jakim jest zabezpieczenie sfery moznosci
postgpowania przyznanej przez norm¢ prawng, w pracy przyjetam, ze zabezpieczeniem
ochrony praw uzywaczy jest mozliwos¢ zadania przez nich ustalenia istnienia ich praw w
postepowaniu sgdowym. Jednoczesnie, nie jest mozliwe ani potrzebne zabezpieczenie sfery
mozno$ci postgpowania przyznanej uzywaczom w inny sposob, skoro nie przyznano im
roszczenia skutecznego wobec uprawnionego z patentu. Ponadto, wzgledny i niewyltaczny
charakter praw uzywaczy powoduje, ze nie ma takze zabezpieczenia owej sfery moznosci

poprzez przyznanie uzywaczom jakichkolwiek roszczen kierowanych wobec o0sob trzecich.

VI. Najwazniejsze wnioski dotyczace zagadnien szczegolowych

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej w pracy przyjetam nastepujace wnioski
odpowiadajace zagadnieniom szczegdétowym dotyczacym tematyki podjetej w rozprawie

(wymienionym w pkt I1.).

Sytuacja uzywacza uprzedniego

1. Prawem uzywacza uprzedniego objete jest dalsze korzystanie przez niego z wynalazku
(,tego” wynalazku), stanowiacego niezaleznie opracowane rozwigzanie problemu
technicznego, ktorego istota jest wyrazenie okreslonej zasady postgpowania.
Wynalazek uzywacza uprzedniego, ktory przed datg stanowigcg o pierwszenstwie do
uzyskania patentu przez inng osob¢ objety jest dokonywang juz lub zamierzong
eksploatacja (,,ten” wynalazek), stanowi byt odrebny od wynalazku zgtoszonego przez
przysztego uprawnionego 1 przezen opatentowanego (,takiego” wynalazku).
Wynalazek uzywacza nie zawsze jest wynikiem jego wilasnej tworczosci. Mozliwosé
korzystania z danego wynalazku uzywacz moze bowiem wywodzi¢ na przyktad z tego,

ze jest pracodawcg tworcy niezaleznego wynalazku (por. art. 11 ust. 3 pwp).

2. Dla okreslenia, jaki powinien by¢ wynalazek pozwalajacy na powstanie prawa
uzywacza uprzedniego, kluczowe jest ustalenie, czy jest on objety zakresem patentu.

Pojecie wynalazku, w stosunku do ktéorego moze powsta¢ prawo uzywacza
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uprzedniego, jest sprzezone z zakresem przedmiotowym patentu, takze jego
ewentualnym rozszerzeniem o rozwigzania ekwiwalentne czy tez realizujace jedynie
cze$¢ cech opatentowanego wynalazku (jego cechy istotne). Wynalazek uzywacza
uprzedniego pozwalajacy na powstanie jego prawa zasadniczo bedzie cechowac si¢

zdolnoscig patentowa.

Pod pojeciem ,,chwili” stanowigcej o pierwszenstwie trzeba rozumie¢ date, wedhug
ktorej oznacza si¢ to pierwszenstwo. Aby naby¢ prawo uzywacza, uzywacz powinien
spetni¢ przestanki okre§lone w art. 71 ust. 1 pwp w dowolnym momencie
przypadajacym nie pozniej niz przed chwilg stanowigcg o pierwszenstwie, z wyjatkiem
przestanki dobrej wiary uzywacza. Do nabycia prawa uzywacza niezbedne jest bowiem,
aby uzywacz byl w dobrej wierze rozpoczynajac korzystanie z wynalazku albo
przygotowania do takiego korzystania — w dowolnej chwili przypadajacej przed chwilg
stanowigcg o pierwszenstwie — a takze pozostawal w tym stanie swiadomosci az do tej

chwili.

Korzystanie z wynalazku jako przestank¢ nabycia prawa uzywacza mozna rozpatrywac
takze w aspekcie podmiotowym. W pracy przyjetam, ze prawo uzywacza uprzedniego
przystuguje osobie, na ktorej spoczywalaby odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
patentu. Jest to podmiot, ktoéry dokonuje czynnos$ci objetych sferg zakazowa patentu we
wlasnym imieniu lub na ktérym spoczywa wynikajaca z obowigzujacych uregulowan

odpowiedzialnos¢ za takie czynnosci.

Korzystanie z wynalazku prowadzace do nabycia prawa uzywacza moze przybieraé
wszelkie postaci dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej prowadzonej; w swoim
przedsigbiorstwie. Dla oceny charakteru korzystania z wynalazku przez uzywacza
uprzedniego jeszcze przed chwila stanowigca o pierwszenstwie znaczenie powinien
mie¢ caloksztalt zwigzanych z tym korzystaniem okolicznosci, takze przypadajacych
juz po tej chwili.

Przygotowanie wszystkich istotnych urzadzen potrzebnych do korzystania z wynalazku
jako — alternatywna wobec korzystania — podstawa powstania prawa uzywacza jest
bliskie znaczeniowo podjeciu czynnosci grozacych naruszeniem patentu (art. 285 pwp).
Przygotowanie urzadzen moze odnosi¢ si¢ do urzadzen fizycznych (okreslonych
przedmiotow czy narzedzi) 1 organizacyjnych, tj. przygotowania warunkow
umozliwiajacych prowadzenie okres$lonej dzialalnosci wykorzystujacej wynalazek.
Mozliwe dziatania przygotowawcze stanowia Kategori¢ zréznicowang wewngtrznie,

obejmujaca czynno$ci faktyczne, prawne oraz administracyjne, sposrdd ktorych
11



10.

11.

najistotniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ czynnos$ciom faktycznym. Powinny one by¢

podejmowane w dobrej wierze i na terytorium RP.

O dobrej wierze potencjalnego uzywacza uprzedniego $wiadczy usprawiedliwione w
danych okolicznosciach przeswiadczenie, ze korzystanie przez niego z wynalazku nie
narusza praw osob trzecich. Nie jest natomiast niezbedne przekonanie o istnieniu po
stronie przysziego uzywacza wilasnego tytutlu prawnego do Kkorzystania z danego

rozwigzania.

Tres¢ prawa uzywacza uprzedniego mozna okresli¢ jako uprawnienie do nieodptatnego
korzystania z ,,tego” wynalazku uzywacza, zbieznego z ,,takim” wynalazkiem objetym
sfera wylacznosci patentu innej osoby. Zakres korzystania w ramach tresci prawa
uzywacza musi odpowiadac zakresowi korzystania z wynalazku w chwili stanowigce;j
o pierwszenstwie do uzyskania patentu. Tre$¢ tego prawa wyznaczajg takze dalsze
ograniczenia natozone przez ustawe¢: mozliwos¢ korzystania z wynalazku wytacznie w
»swoim” przedsiebiorstwie uzywacza oraz dopuszczalno$¢ przeniesienia prawa
uzywacza tylko wraz z przedsigbiorstwem. Ograniczenia te zostaly ustanowione dla
wywazenia interesOw uzywacza oraz uprawnionego z patentu. W aspekcie czasowym

prawo uzywacza obejmuje caly czas trwania patentu.

W zakresie ewentualnego modyfikowania wynalazku wykorzystywanego przez
uzywacza nalezy przyjac, ze uzywacz powinien mie¢ prawo korzystania z takich
wariantow wynalazku, ktore sa oczywiste dla znawcy w dziedzinie techniki. Wynika to
z potrzeby zapewnienia uzywaczowi mozliwos$ci naturalnego rozwijania wynalazku i
udoskonalania go w zgodzie z obiektywnym postepem technologicznym w danej

dziedzinie.

W aspekcie dopuszczalnych postaci dalszego korzystania z wynalazku uznatam, ze
uzywacz uprzedni powinien moc dodawaé postaci korzystania, ktérych nie zdazyt
wdrozy¢ przed chwila stanowiaca o pierwszenstwie (np. wprowadzanie do obrotu

produktéw, ktore zdazyl jedynie wytworzy¢).

W iloSciowym wymiarze dopuszczalnego dalszego korzystania z wynalazku
uzasadniona jest $cista interpretacja, wigzaca przewidziang dla uzywacza uprzedniego
skale eksploatacji z maksymalnymi zamierzonymi mozliwosciami produkcyjnymi,
istniejgcymi w dacie relewantnej dla uzywacza (odpowiednio interpretowanymi w

zalezno$ci od kategorii wynalazku).
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12.

13.

14.

15.

Jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ upowaznianie przez uzywacza uprzedniego osob
trzecich do korzystania z wynalazku objetego jego prawem, czy to poprzez udzielanie
licencji czy tez quasi-licencji. Wynika to z ustawowego wymagania, aby uzywacze
korzystali z wynalazku w ,,swoim” przedsi¢biorstwie. Uzywacze mogg natomiast
korzysta¢ z wynalazku za posrednictwem o0sob trzecich, pod warunkiem jednak, ze
korzystanie przez osoby trzecie z wynalazku odbywa si¢ na rachunek uzywaczy oraz
nie przekracza dotychczasowego zakresu korzystania (przede wszystkim w aspekcie
ilosciowym). Polecenie osobie trzeciej dokonania okreSlonych czynnosci, jesli
dokonywane jest na rachunek uzywacza, nie powoduje wyjscia poza zakres zwyktych
czynno$ci dokonywanych w zwigzku z dziatalnoscia tego przedsigbiorstwa, czyli poza

zakres ,,swojego przedsigbiorstwa” uzywacza.

Dla wyjasnienia sytuacji prawnej kontrahentéw uzywacza uprzedniego (0séb
nabywajacych od uzywacza produkty inkorporujace wynalazek w celu dokonywania
dalszego nimi obrotu) uzasadnione jest siegniecie do instytucji wyczerpania patentu per
analogiam. Ustanawia ona swoisty mechanizm przewidujacy wylaczenie roszczen
uprawnionego z patentu w odniesieniu do konkretnych wyrobdéw inkorporujacych
wynalazek wprowadzonych do obrotu w sposob legalny. Wyroby wytworzone przez
uzywaczy inkorporujace wynalazek nie sa wprawdzie wprowadzane do obrotu przez
uzywaczy za zgoda uprawnionego (jak okresla to art. 70 pwp). Zastosowanie instytucji
wyczerpania do prawa uzywacza oznacza jednak, ze takie wyroby uznac¢ nalezy za
wprowadzane do obrotu w sposob pozbawiony bezprawnosci, co powoduje, ze rOwniez
dalszy obrot takimi wyrobami przez kontrahentow uzywaczy nie jest bezprawny (nie

narusza patentu).

Zgoda uzywacza nie powinna by¢ wymagana dla zrzeczenia si¢ patentu przez
uprawnionego, poniewaz, mimo ze sytuacja uzywacza moze by¢ zakwalifikowana jako
prawo podmiotowe, o cechach opisanych wyzej w pkt V, uzna¢ nalezy, ze uzywaczowi

nie przysluguje ,,prawo na patencie”, o ktorym stanowi art. 90 ust. 1 pkt 2 pwp.

Wynalazek uzywacza (,ten” wynalazek) moze stanowi¢ jego tajemnice
przedsigbiorstwa do czasu ujawnienia tego wynalazku, czyli w okresie, w ktérym
uzywacz nie ma jeszcze statusu uzywacza. Problem zbiegu podstaw ochrony w sytuacji
uzywacza-dysponenta tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie najczgSciej pozorny ze
wzgledu na nieodzowne ujawnienie ,,takiego” wynalazku o cechach ,,tego” wynalazku
uzywacza dokonywane przez osobe trzecia, tj. zgtaszajacego (przysztego uprawnionego
z patentu). Jezeli opublikowanie wynalazku przez przysztego uprawnionego z patentu
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nie doprowadzi do ujawnienia wynalazku uzywacza (na przyktad wtedy, gdy wynalazek
uzywacza stanowi rozwigzanie ekwiwalentne w stosunku do opatentowanego
wynalazku), nie ma przeszkod dla mozliwosci poszukiwania przez uzywacza ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa obejmujgcej ten wynalazek na podstawie przepisow uznk
takze po nabyciu przez niego prawa uzywacza. Wynika to z tego, ze nabycie prawa
uzywacza nie prowadzi do redukcji czy wyeliminowania uprawnien przystugujacych

uzywaczowi na innych podstawach prawnych.

Sytuacja uzywacza pozniejszego

16.

17.

18.

Zawarte w art. 75 pwp uregulowanie dotyczace ochrony uzywaczy pozniejszych
postuguje si¢ w duzej mierze identycznymi pojeciami (lub nawet catymi zwrotami), co
regulacja art. 71 pwp dotyczaca uzywacza uprzedniego. Dotyczy to w szczegdlnosci
okreslen odwotujacych si¢ do korzystania z wynalazku, przygotowania wszystkich
istotnych urzadzen potrzebnych do korzystania z wynalazku, jak réwniez mozliwosci
korzystania z wynalazku w swoim przedsigbiorstwie w dotychczasowym zakresie,
wyznaczonym wedlug stanu istniejgcego w momencie wszczecia postepowania o
przeniesienie patentu, o ktérym mowa w art. 74 pwp. W odniesieniu do tych zagadnien
do sytuacji uzywacza pozniejszego wprost mogg by¢ odniesione ustalenia przyjete w
stosunku do analogicznych poje¢ dotyczacych uzywacza uprzedniego. Niektore kwestie

wymagajg jednak odrebnej analizy.

Roéznorodnos¢ sytuacji, w ktorych mozliwe jest powstanie prawa uzywacza
pozniejszego, pozwala na dostrzezenie, ze uzywaczem pozniejszym moze by¢ nie tylko
osoba, ktora stala si¢ uprawnionym z patentu albo licencjobiorca ze wzgledu na
czynno$¢ prawng dokonang z osobg nieuprawniong, ale takze osoba, ktéra prawo do
uzyskania patentu rzekomo nabyta w sposob pierwotny, np. bedac pracodawca (art. 11

ust. 3 pwp) mniemanego tworcy wynalazku.

Nabycie prawa uzywacza pdzniejszego nie stanowi wyjatku od zasady nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet. Uzyskiwane przez uzywacza prawo ro6zni
si¢ bowiem trescig od prawa do patentu, patentu czy licencji stanowigcych przedmiot
czynnosci prawnej dokonanej przez uzywacza z 0soba nieuprawniong. Ponadto, prawo
uzywacza pozniejszego nie powstaje tylko wskutek dokonania czynno$ci prawnej z
nieuprawnionym (w warunkach dobrej wiary uzywacza), ale uzaleznione jest takze od

spetnienia dodatkowej przestanki w postaci korzystania z wynalazku co najmniej przez
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19.

20.

21.

rok przed wszczgciem postepowania o przeniesienie patentu lub przygotowania w tym
okresie wszystkich istotnych urzadzen potrzebnych do korzystania z wynalazku. Prawo
uzywacza pozniejszego nie stanowi zatem ekwiwalentu prawa objgtego czynnoscia
prawng zdziatang z nieuprawnionym (wbrew zasadzie nemo plus iuris...), a jedynie
obejmuje jaka$s czes$¢ tresci oczekiwanego prawa. Ma ono zado$éuczynié raczej
podjetym wysitkom inwestycyjnym uzywacza niz samemu faktowi, ze uzywacz

zamierzal uzyska¢ okreslone prawo od osoby nieuprawnionej.

W przypadku uzywacza pdzniejszego dobrg wiare odnosi¢ nalezy do stanu §wiadomosci
potencjalnego uzywacza zwigzanego z uzyskaniem albo nabyciem patentu albo
uzyskaniem licencji, a nie samym korzystaniem z wynalazku lub przygotowywaniem
si¢ do korzystania z niego, jak w przypadku uzywacza uprzedniego. Dobra wiara
uzywacza pOzniejszego powinna zatem obejmowaé przeswiadczenie o tym, ze
przystuguje mu prawo do korzystania z opatentowanego wynalazku, a nie tylko
przeswiadczenie o tym, ze korzystanie to nie narusza praw osob trzecich, co z kolei

miato znaczenie dla dobrej wiary uzywacza uprzedniego.

Prowadzace do powstania prawa uzywacza pdzniejszego korzystanie z wynalazku lub
podejmowanie przygotowan do takiego korzystania powinno by¢ dokonywane na
terytorium Polski — analogicznie jak wymaga si¢ tego od uzywacza uprzedniego i

pomimo tego, ze w tresci art. 75 pwp wprost nie przewidziano takich wymagan.

Regulacja zawarta w art. 75 pwp znajduje zastosowanie w przypadku, gdy do
przeniesienia patentu na rzecz osoby uprawnionej dochodzi w wyniku wszczgcia
postepowania sagdowego, o ktorym mowa w art. 74 w zw. z art. 284 pkt 11 pwp. Nie
uwzglednia ona jednak sytuacji, w ktorej do przeniesienia patentu dosztoby nie w
wyniku postepowania sgdowego, ale zawarcia umowy miedzy uprawnionym do
uzyskania patentu, a nieuprawnionym, ktory patent uzyskat. Do powstania prawa
uzywacza poOzniejszego konieczne jest bowiem korzystanie z wynalazku
(przygotowanie si¢ do tego) co najmniej przez rok przed wszcze¢ciem postepowania
0 przeniesienie patentu. W przypadku umownego przeniesienia patentu przestanka ta
nie zostataby zatem spetniona. Tymczasem, istnieja wzgledy uzasadniajace
zapewnienie ochrony ewentualnemu uzywaczowi pozniejszemu takze w przypadku,
gdy do przeniesienia patentu dochodzi w drodze umowy. Uzasadnia to sformutowanie
whniosku de lege ferenda wskazujacego na potrzebg zawarcia w tresci art. 75 ust. 1 pwp
wyraznego odniesienia nie tylko do wszczgcia postepowania o przeniesienie patentu,
ale takze do zawarcia umowy przenoszacej patent. Zawarcie Umowy przenoszacej

15



22.

23.

24,

patent stanowitoby alternatywny sposob okreslenia momentu wyznaczajacego date
konicowa minimalnego rocznego okresu Korzystania przez uzywacza z wynalazku
(wzglednie przygotowania si¢ do tego), a zarazem datg relewantng dla ustalenia zakresu
dalszego dozwolonego korzystania z wynalazku w ramach prawa uzywacza

pOZniejszego.

Tre$¢ prawa uzywacza pozniejszego obejmuje uprawnienie do korzystania z wynalazku
objetego sfera wylacznos$ci patentu innej osoby, w zakresie odpowiadajacym zakresowi
korzystania z owego wynalazku w chwili wszczecia postgpowania o przeniesienie
patentu, z zastrzezeniem obowigzku uiszczania uprawnionemu ustalonego
wynagrodzenia. Brak wuiszczania przez uzywacza wynagrodzenia na rzecz
uprawnionego z patentu nie powoduje jednak wyeliminowania nabytego juz prawa
uzywacza pozniejszego, tylko wiaze si¢ z odpowiedzialnosciag kontraktowa (art. 471

kc).

Zakres, w jakim uzywacz pdzniejszy korzystal z wynalazku — wyznaczajacy zakres
dalszego dozwolonego korzystania — powinien obejmowaé te formy (postaci)
korzystania, w jakich wyrazata si¢ dotychczasowa eksploatacja, lub do ktérych uzywacz
dotychczas si¢ przygotowywal. Rozszerzanie zakresu korzystania na postaci
nieuwzgledniane w dotychczasowej dzialalnosci uzywacza powinno mie¢ miejsce
wyjatkowo. Z kolei rozmiar iloSciowy korzystania powinien by¢ wyznaczany — tak jak
w przypadku uzywacza uprzedniego — przez maksymalng moc produkcyjna urzadzen

przygotowanych lub stuzacych juz do korzystania z wynalazku.

Prawo uzywacza pdzniejszego, w razie spetnienia przestanek okreslonych w pierwszej
czesci art. 75 ust. 1 zd. 1 pwp, nabywa si¢ ex lege z chwilg przeniesienia patentu na
uprawnionego stanowigcego realizacj¢ uprawnienia z art. 74 pwp. Uprawniony nie
moze wywodzi¢ w stosunku do uzywacza roszczen zwigzanych z korzystaniem przez
uzywacza z wynalazku (wzglednie przygotowaniem si¢ do tego) za okres poprzedzajacy
przeniesienie patentu, tj. okres co najmniej jednego roku przypadajacego przed
przeniesieniem patentu. W rozprawie przyjetam, ze przeniesienie patentu na
rzeczywistego uprawnionego w trybie art. 74 pwp wywiera bowiem skutek na
przysztos¢ (en nunc). Ustanowione na rzecz uzywacza ograniczenie patentu bytoby nie
dos¢ skuteczne, gdyby zapewniato mu ochrong przed roszczeniami wywodzonymi z
patentu przez rzeczywistego uprawnionego jedynie za okres od daty przeniesienia

patentu na tego uprawnionego.
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Aspekty proceduralne

25.

26.

27.

Powddztwo o ,stwierdzenie prawa” korzystania z wynalazku w przypadkach
okreslonych w art. 71 1 75 pwp, przewidziane w art. 284 pkt 7 pwp, ma charakter
powodztwa o ustalenie, a jego podstawe materialnoprawng stanowi art. 189 kpc. Sprawa
o ustalenie prawa uzywacza stanowi¢ bedzie sprawe wlasnosci intelektualnej w
rozumieniu art. 479% § 1 kpc, aczkolwiek prawa uzywaczy nie s3 wprost wymienione

w tym przepisie.

Powoddztwo o ustalenie prawa uzywacza moze podlega¢ zabezpieczeniu (art. 730 § 1
kpc). Potrzeba udzielenia zabezpieczenia moze wigzacé si¢ z dziataniami spodziewanymi
ze strony uprawnionego z prawa wylacznego, takimi jak wystapienie przez
uprawnionego z wnioskiem o zabezpieczenie zmierzajacym do zakazania uzywaczowi
korzystania z okreslonego przedmiotu (wynalazku, wzoru itd.). W sprawie o
stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku sposobem zabezpieczenia mogtoby by¢
np. zawieszenie toczacego si¢ postepowania o naruszenie patentu chronigcego taki
wynalazek (wszczetego przez uprawnionego z patentu), tymczasowe potwierdzenie
przystugiwania powodowi prawa uzywacza, czy nawet zobowigzanie uprawnionego z
patentu do powstrzymania si¢ od wystgpowania przeciwko uzywaczowi ze Srodkami

prawnymi zmierzajacymi do zakazania mu korzystania z wynalazku.

Podstawa wpisu prawa uzywacza do rejestru powinien by¢ nie tylko wyrok ustalajacy
(stwierdzajacy) istnienie tego prawa wydany na skutek wniesienia przez uzywacza
powodztwa na podstawie art. 189 kpc, ale takze kazdy wyrok, w ktorym wskazano na
przystugiwanie danemu podmiotowi tego prawa. Chodzi tu szczegodlnie o wyroki,
ktorymi oddalono powodztwo o naruszenie wiasnie ze wzgledu na przystugiwanie
pozwanemu prawa uzywacza. Orzeczeniami takimi moglyby by¢ takze wyroki
stwierdzajace naruszenie prawa wylacznego ze wzgledu na przekroczenie zakresu

przyznanego przez prawo uzywacza.
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