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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marty Sznajder pt. ,,Pozycja prawna uzywaczy w prawie

patentowym”

L Wyboér tematu

Wybor tematu uwazam za trafny. Zagadnienie zakresu wylacznoéci wynikajgcej z patentu, a
w szczegoOlnoscei katalogu ograniczen tego prawa, ich tresci i uzasadnienia pozostaje niemal od
poczatku istnienia ochrony patentowe] przedmiotem kontrowersji. Znajduja one
odzwierciedlenie nie tylko w dyskusjach prowadzonych na plaszczyznie doktrynalnej, ale
takZe w zrOznicowaniu unormowan dotyczacych tej materii przewidzianych na gruncie

réznych porzadkéw prawnych oraz w rozbiezno$ciach sposobie interpretacji przepisow:,

Przedmiotem rozprawy sg dwa sposérod ograniczen przewidzianych w prawie polskin: prawo
uzywacza uprzedniego oraz prawo uzywacza pdzniejszego. Pierwsze z nich powstaje ze
wzgledu na zdarzenia 1 okoliczno$ci majgce miejsce przed datg pierwszenstwa do patentu; dla
drugiego decydujace sa zdarzenia majgce miejsce po udzielenin patentu. Odmienne sg
przestanki uzyskania statusu uzywacza uprzedniego i uZywacza pézniejszego, odmienny jest
tez zakres wynikajacych z nich z tych ograniczen uprawnien do korzystania z opatentowanego
wynalazku bez zgody uprawnionego. Mimo licznych odmienno$ci miedzy tymi dwoma
ograniczeniami, istnicjgee migdzy nimi podobienstwa uzasadniajg objecie ich obu tematem
rozprawy: u podloza ich ustanowienia legly zblizone zatoZzenia aksjologiczne i cel; zblizona
jest takze pozycja obu uzywaczy wzgledem uprawnionego z patentu (licencjobiorcy) i 0sob

trzecich.

Za trafnoscig wyboru tematu rozprawy dodatkowo przemawia mnogo$¢ problemow

badawczych, ktorych rozwazania on wymaga. Juz w tym miejscu warto zaznaczyé, ze




Doktorantka te mmogo$¢ problemow dostrzegla i trafnie je zidentyfikowala, prawidtowo

sytuujac je przy tym na gruncie prawa cywilnego.

Na oceng¢ trafnosci wyboru tematu rozprawy doktorskiej wplywaé tez moze rola danej
instytucji prawnej w stosunkach spolecznych lub gospodarczych. Mimo powszechnodci
instytucji uzZywacza uprzedniego we wspolczesnych ustawach patentowych, brak publicznie
dostepnych informacji, ktére pozwolilyby okresli¢ ich znaczenie, przejawiajgce sic w
czestotliwodci powolywania sig na tg instytucjg przez podmioty zainteresowane korzystaniem
z opatentowanego wynalazku. Informacje takic pojawiajg sie z reguly tylko w zwiazku ze
sporami sgdowymi, a tych, w ktorych podnoszony byltby argument wywodzony z instytuciji
uzywacza uprzedniego jest ntewicle. TakZe na gruncie polskiego prawa patentowego sprawy
tego rodzaju rzadko sg przedmiotem spordéw sgdowych. Jednak powyzsze nie daje podstaw do
stwierdzenia znikomej przydatnosci w praktyce gospodarczej instytucji uzywacza. Z uwagi na
to, Zze w interesie stron potencjalnego sporu sgdowego jest zachowanie go w poufnoéci,
niejednokrotnie rozstrzygniecie zasadnosci powolywania si¢ na status uzywacza nastepuje na
etapie przedsagdowym. Ponadto, niezaleznie od czgstotliwoéci powolywania sie w sytuacjach
konfliktowych na te oba ograniczenia patentu, ich znaczenie w systemie ochrony patentowej
wynika takze z ich aksjologicznego uzasadnienia, tj. z ochrony interesow, ktdre ze wzgledow
slusznosciowych na ochrone zastuguja, a ktore doznawalyby uszczerbku, gdyby instytuciji tych
nic byio.

Na temat instytucii uZywaczy w polskim prawic patentowym wypowiadalo sic wielu
przedstawicieli doktryny. ChociaZ niektére z tych wypowiedzi pochodzg z lat 70 XX w, to z
uwagi na stabilny, nieulegajacy istotnym zmianom sposdb unormowania tych instytucji, w
znacznym stopniu zachowujg one aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujacego prawa.
Jednak w Zadnej z publikacji zagadnienia dotyczgce uzywaczy (przestanck uzyskania takiego
statusu oraz jego konsckwencji) nie sa rozwazane tak kompleksowo jak w recenzowanej
rozprawie — zadna z publikacji nie jest opracowaniem monograficznym po$wicconym temu

zagadnieniu. Dlatego nwazam, Ze recenzowana rozprawa wypetnia t¢ luke.

iL. Cel rozprawy, problem badawczy, teza,

Celem rozprawy jest przedstawienie ,calo§ciowego opracowania po$wicconego ochronie
uzywaczy uprzednich i po6Zniejszych”, natomiast kluczowym problemem badawczym -
ustalenie pozycji prawnej uzywaczy w kontekdcie pojgcia prawa podmiotowego, a wige

okreSlenie charakteru praw uzywaczy: uprzedniego i pozniejszego.




Autorka prawidtowo zidentyfikowata szczegélowe problemy badawcze, ktorych analiza jest
niezbedna dla rozwiazania glownego problemu badawczego, a tym samym dla zrealizowania
celu rozprawy. Sg to w szczegdlnodci: analiza i interpretacja przestanck powstania prawa
uzywacza uprzedniego oraz uzywacza poznicjszego, ustalenie treSci i zakresu uprawnien

przysiugujgcych uzywaczom, zakres ochrony przyznanej kazdemu z uzywaczy.

W my$l postawionej, przez Doktorantke tezy, a raczej dwoch tez, uzywaczom, tj. zardwno
uprzedniemu jak i pozniejszemu, przystuguje prawo podmiotowe wzgledne o rozszerzonej
skutecznosci, niebedace wierzytelnoécig. Chociaz Doktorantkanie wskazala wyraznie tychtez,
to lektura rozprawy pozwala je zidentyfikowaé, a tym samym i stwierdzi€, ze tezy zostaly

postawione.

II.  Uwagi szczegdlowe

Rozprawa podzielona jest na siedem rozdziatéw poprzedzonych Wprowadzeniem, a konczy jg
Podsumowanie. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter wprowadzajgcych, kolejne trzy
dotycza instytucji uzywacza uprzedniego, rozdzial szosty — uzywacza pdinicjszego, a w
rozdziale siddmym przedstawiono zwiagzane z oboma ograniczeniami wybrane zagadnienia

proceduralne.

Rozdzial T po$wigcony jest zagadnieniom wprowadzajgcym, w tym przede wszystkim
prezentacji podstawy prawnej instytucji uzywaczy w aktach prawa migdzynarodowego,
unijnego, w prawie polskim ina gruncie innych wybranych krajowych porzadkéw prawnych,
a takze aksjologicznemu uzasadnieniu ustanowienia tej instytucii. Rozpoczgcie rozwazan
dotyczacych praw uzywaczy W polskim prawie od przedstawicnia unormowan
miedzynarodowych uwazam za w pelni uzasadnione, w szczegdlnosel z uwagi na ich wplyw
na swobode poszczegoinych pafistw, w zakresie ksztattowania instytucji prawa patentowego.
Takze przedstawienie instytucji uzywaczy w polskim prawie w ujgciu historycznym zastuguje
na uznanie. Autorka wykorzystuje bowiem analiz¢ wprowadzanych zmian, dla zwrGcenia

uwagi na ich wplyw na mozliwo$¢ realizacji celow tych instytucii.

Niewatpliwie cenna czescig rozprawy jest ta po§wigcona prezentacji instytucji uzywaczy na
gruncie wybranych porzadkéow prawnych (Niemcy, Francja, USA, Wielka Brytania, Rosja).
Doktorantka nie ogranicza si¢ przy tym do oméwienia przepisoéw, a w niektérych przypadkach
takze ich zmian, ale przedstawia takze poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace tych
instytucji prezentowane na gruncie poszezegolnych porzadkow prawnych. Mimo niewatpliwej
wartoéci informacyijnej zawartych w tej czgscl ustalen 1 analiz, a moze wiasnie ze wzglgduna
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te warto¢, szczegolnie wyraznie odczuwalny jest niedosyt wynikajgcy stad, ze Autorka nie
wykorzystata swojej wiedzy i zgromadzonych informacji dia sformutowania wynikajgcych z
nich wnioskéw, tj. wskazania obserwowanych na gruncie omawianych systeméw prawnych
tendencji (istniejacych lub dominujacych) w sposobie uksztaltowania instytucji uzywacza.
Takie podsumowanie wyrazniej sytuowaloby polskie unormowania na szerszym tle. Dlatego
sugerowalabym wprowadzenie takiego uzupehienia w toku prac przygotowujacych rozprawe

do publikacj:.

Ostatnia czgéé rozdzialu pierwszego podwigeona jest uzasadnieniu aksjologicznemu
,unormowania sytuacji prawnej uzywaczy”. Autorka przedstawia argumenty przemawiajace
za ustanowieniem tych instytucji, wynikajace przede wszystkim z warto$ci - celow, jakim one
shuza (maja shizy¢). Autorka sygnalizuje tez drugi (odmienny) nurt uzasadnienia — odnoszgcy
si¢ tylko do uzywacza uprzedniego — bazujgcy na tych teoriach i koncepcjach, z ktorych
wywodzone jest uzasadnienie przyznawania patentow tworcom wynalazkéw. Autorka zwraca
uwage przede wszystkim na teori¢ pracy, zgodnie z ktérg ,cokelwick powstaje poprzez
intelektualny (...} wysitek osoby, powinno naleze¢ do tej osoby (...)”. Zdaniem Autorki
argumentacja ta, je§li pozwala na uzasadnienic patentu, to rtéwniez moze mie¢ zastosowanie
do prawa uzywacza. Niezaleznie od stanowiska w sprawie zasadnosci takiego uzasadnienia
zarobwno dominujacego obecnie (w tym obowigzujacego w Polsce) modeln ochrony
patentowej, jak i prawa uzywacza, wprowadzenie tego watku do rozwazan, uwazam za trafne
i uzasadnione, jakkolwiek nie niezbedne. Zarazem jednak uwazam, ze jeSli zostaly
wprowadzone, to s3 zbyt lakoniczne. Dlatego sugerowatabym, aby przygotowujac rozprawg
do publikacji albo ten watek usunaé albo rozwinaé, chotby przez powolanic takze praw
czlowicka — w postaci prawa tworcow wytwordw intelektualnych przewidzianego w art. 27
ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka oraz w art. 15 § 1(c) Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych).

W rozdziale TI oméwiono podstawowe pojgcia 1 konstrukcje prawa patentowego
obowiazujacego w Polsce. Dob6r zagadnien uwzglednionych w tym rozdziale i zakres ich
prezentacji uwazam za zasadniczo trafny, w wigkszofci s3 one bowiem istotne z punktu
widzenia dalszych rozwazad, o czym $wiadczy wiclokrotne odwolywanie si¢ do nich w
kolejnych rozdziatach. Jednak niektore fragmenty w kontekécie tematu rozprawy nie znajduia
uzasadnienia w temacie rozprawy, dlatego ich uwzglednienie w rozdziale I uwazam za zbgdne

(ap. szerokie omowienie wynalazkéw biotechnologicznych).

Rozdzial I poswiccony jest analizic znaczenia i interpretacji poszczegOlnych przestanek

powstania uprawnienia uzywacza uprzedniego. Z uznaniem zauwazy¢ nalezy, ze Autorka
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umicjetnie wykorzystuje wezeéniejsze rozwazania zawarte w rozdziale 11, koncentrujae sig w
rozdziale 111 na zagadnieniach specyficznych w kontekécie uprawnien uzywacza uprzedniego.

Tym samym unika licznych zbednych powtorzen, jakkolwiek nie wszystkicr..

Rozdzial ten rozpoczynaja rozwazania majace na celu odpowiedZ na pytanie: jaka relacja
miedzy przedmiotem rozwigzania, z ktorego korzysta potencjalny uzytkownik uprzedni w
chwili stanowiacej o pierwszefstwie do uzyskania patentu, a przedmiotem patentu oraz
zakresem wynikajacej z niego wylgczno$ci, jest przestanka powstanie prawa uzytkownika
uprzedniego. Autorka trafnie i przekonujagco wykazuje zaleznosé miedzy rozwigzaniem, z
ktorego korzysta potencjalny uzytkownik uprzedni a zakresem przedmiotowym patentu,
stwierdzajac, Ze status uzywacza uprzedniego przystugiwaé moze jedynie w odniesieniu do
rozwigzania, korzystanie z ktorego wkracza w wylgcznosc patentows. Na tle wypowiedz
Autorki dotyczgeych todzaju rozwiazan, korzystanie z ktorych moze staé sig przestanka
uzyskania prawa uzywacza uprzedniego, pojawia si¢ jednak takze pewna watpliwosc. Dotyczy
ona tego, jak nalezy rozumieé zamieszczone na s. 154 stwierdzenie, iz »(...) generalnie
warunkiem powstania prawa uzywacza uprzedniego powinno by¢ posiadanie przez jego
wlasny” wynalazek zdolnoéci patentowej.” W szczegdlnofei nie jest jasne, czy wynika z
niego postulat ustanowienia takiego wymagania, czy tylko informacja o tym, iz czesto

rozwiazania te maja taki wlasnie charakter, o czym $wiadczy¢ moze dalszy cigg wypowiedzi.

Przechodzac do kolejnych przestanck, Autorka omawia zagadnienia zwigzane z ustaleniem
chwili (daty), w ktorej potencjalny uzywacz uprzedni bedac w dobrej wierze, winien korzystaé
z rozwigzania (lub by¢ przygotowanym dokorzystania), aby uzyska¢ toprawo. Rozwazaniarmi
objgto zardwno interpretacje zawartego w art. 71 ust.1 p.w.p. wymagania, by wszystkie
przestanki powstania prawa uzywacza uprzedniego spelnione zostaly w chwili stanowigcej o
pierwszefstwie, tj. odpowiedzi na pytanie czy stan taki winien istnie¢ w tej dacie, czy
najpdénicj w tej dacie, jak rowniez sposéb ustalenia tej chwili. Zasadno$¢ uwzglednienia obu
tych aspektéw jest moim zdaniem bezspomna, jednak zakres zamieszczonych w tej czesel
rozwazan dotyczacych rodzajéw pierwszefistwa mozna ograniczy¢ bez szkody dla jasnosci

wywodu.

W dalszej czescei analizie poddane zostaly dwie przestanki: korzystania z wynalazku oraz
przygotowania do korzystania z niego (II1 4 i 5). Rozwazania obejmujg wszystkie aspekty
korzystania z wynalazku istotne w kontekécie powstania uprawnicnia uzywacza uprzedniego
(zagadnienia podmiotowe, pojecic korzystania w sposdb zarobkowy lub zawodowy,

kotzystania w ,,swoim przedsigbiorstwie”, a takze aspekt terytorialny i czasowy korzystania).




Autorka szczegolowo przedstawila podmiotowe aspekty korzystania z wynalazku, odrebnie
analizujac sytuacje os6b zagranicznych, osob prawnych i osob fizycznych. Z uznaniem
odnotowaé nalezy réznorodno$é dostrzeganych i uwzglednionych przez Autorke sytuacji, w
jakich moze powstawaé pytanie o to, komu przyshuguje prawo uzywacza uprzedniego, np. w
kontekécie korzystania przez uczestnikow grup kapitatowych lub przez podmioty powigzane
innymi stosunkami prawnymi. W szczeglnosci interesujgce sg rozwazania Autorkidotyczgce
powstania wspélnego prawa uzytkownika uprzednicgo na rzecz kilku podmiotéw . Wobec tego
jednak, Ze te rozwazania Autorka skoncentrowata na sposobie i kryteriach oceny dobrej wiary
tak okre$lonych podmiotéw, sugerowalabym przeniesienie ich do czescl rozprawy
poéwigconej tej przestance. Watpliwosci budzi natomiast zasadno$¢ usytuowania w czesci
poéwieconej aspektom podmiotowym rozwazafi dotyczacych zakresu prawa przyshigujacego
uzywaczowi uprzedniennn, ktory dodatkowo nabyl -wraz z przedsigbiorstwami- kolejne prawa
uzywaczy (do tego samego patentu). Autorka koncentruje bowiem swojg uwage na wplywie
takiej sytuacji na zakres korzystania z wynalazku w ramach prawa uZywacza uptzedniego.
Dlatego wydaje si¢, iz trafnicjsze byloby zamieszezenie tych rozwazan w czgécl poswigconej

wilasnie zakresowi prawa.

Autorka jednoznacznic (stusznie) przychyla si¢ do powszechnego w doktrynie pogladu,
zgodnie z ktérym, mimo ze w art. 71 ust. 1 p.w.p. charakter korzystania stanowiacego
przestankg powstania prawa uzywacza uprzednicgo nie jest wskazany expressis verbis, to musi
to by¢ korzystanie w sposob zawodowy lub zarobkowy. Mniej jednoznacznie sformutowane
jest natomiast stanowisko w kwestii charakteru dziataf okre§lonych jako przygotowanic do
korzystania z wynalazku. Prima facie Autorka wyraznie stwicrdza, iz opowiada sie za tym,
aby przygotowanie do korzystania z wynalazku, stanowigce przestanke powstania prawa
uzywacza uprzedniego, miato charakter zawodowy lub zarobkowy. Zastrzega jednak zarazem,
iz pojecia ,korzystanie zawodowe” oraz ,korzystanie zarobkowe” interpretowane powinno
byé w sposéb szeroki (s. 188). Zabraklo jednak jednoznacznego wyjasnienia, na czym mialaby
polegaé ta szeroka interpretacja, jak mozna rozumieé, odmienna od stosowanej na potrzeby
ustalania tredci tych poje¢ w innym kontekécie (np. w zwigzku z kwalifikacja prawna
zachowah osoby, ktorej zarzucono naruszenie patentu), ani jak szeroki mialby by¢ zakres jej
stosowania. Z jednej strony bowiem Autorka stwierdza, ze korzystanie z wynalazku, majgce
charakter osobisty (nie zarobkowy ani zawodowy), a wigc W szczegOlnosci nie zwigzane z
przedsigbiorstwem, moze stanowic przygotowanie do korzystania, o ktérym mowa w art. 71
ust.] p.w.p. Tlustracjg takicj sytuacji moze byé, zdaniem Autorki, dzialalno$¢ pasjonata
ceramiki, ktory opracowat innowacyjny sposoéb wypalania kafli w przydomowym warsztacie,
jak tez doktoranta, ktory przygotowujge rozprawg opracowal i stosowal nowy zwigzek
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chemiczny (s. 186, 187). Jedli zdarzenia te mialy miejsce przed datg pierwszenstwa, pasjonat 1
doktorant, jako osoby przygotowujgce korzystanie z danego rozwigzania w ramach
zamierzonej dzialalnoéci gospodarczej, spelniaja przestanke z art. 71 ust. 1 p.w.p. Zdaniem
Autorki, wykluczenie mozliwosci powstania prawa uzywacza uptzedniego na podstawie
stwierdzenia, iz korzystanie z wynalazku ,.dokonywane bylo w celach osobistych, nie pozwala
na dokonanie calofciowej oceny okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$long
dziatalnoécia potencjalnego uZywacza i mogloby prowadzi¢ do nieslusznego pozbawienia
danej osoby mozliwosci kontynuowania zamierzonej gospodarczej eksploatacji wynalazku.”
Juz ta konstatacja rodzi pytania: a) czy Autorka odnosisi¢ do sytuacji, w ktorej na podstawie
wszystkich okolicznoéci faktycznych ustalono osobisty charakter korzystania z wynalazku czy
tez nie wszystkie istotne okolicznosci faktyczne uwzgledniono, dokonujae tych ustalen, a wige
bylo ono blgdne; b) czy konsekwencjg dokonanych ustalen jest uniemozliwienie
kontynuowania gospodarczej eksploatacji wynalazku czy tez uniemozliwienic zamierzonej

eksploatacji gospodarczej.

Niejednoznaczno$é stanowiska Autorki w tej kwestii poglebiaja Jej wypowiedzi w dalszych
czeéciach rozprawy, w tym w szezeg6lnosei stwierdzenie (s. 199, 208), iz przygotowania do
korzystania z wynalazku stanowigce pizestanke powstania prawa uzywacza ,,powinny nastapi¢
we ,wiasnym” przedsiebiorstwie”. Jako uzasadnienie tego stanowiska Autorka (trafnie)
zauwaza (s. 209), ze powigzanie przygotowania do korzystania z wynalazku z
przedsigbiorstwem uzywacza jest potrzebne dla okreSlenia dozwolonego zakresu dalszego
korzystania z wynalazku objgtego prawem uzywacza, moze on bowiem korzysta¢ tylko w
zakresie, do ktérego przygotowat wszystkie istotne urzadzenia. Jakkolwiek ten fragment
rozwazah dotyczy sposobu powigzania korzystania z przedsigbiorstwem, to zdaje sie z nich

wynika, iz zawodowy lub zarobkowy charakter traktuje jako wymaganie bezsporne,

W $wietle przywolanych wypowiedzi nie jest jasne, czy zdaniem Autorki przygotowanie ma
mieé charakter zawodowy lub zarobkowy, a przy tym winno by¢ powigzane z
przedsigbiorstwem uzywacza, czy tezwystarczy, by byly to dzialania o dowolnymcharakterze,
a wigc takze niemajace powigzania z dzialalnoécig zawodowg ani zarobkowg (potencjalny
uzywacz moze takicj dziatalnodci w ogble nie prowadzi¢, a zatem moze nie mie¢ swojego
przedsiebiorstwa), ale nakierowane na podjecie takiej dziatalnosci, np. gromadzenie sprzetu
niezbgdnego do jej rozpoczgeia. Mnogosé okolicznosci, w jakich podejmowane moga by¢
dziatania nakierowane na podjecie do dziatalnodci zawodowej lub zarobkowej, a takze rodzaj
takich dzialah (zachowan), sprawia, zc dla jasno$ci wywoduijasnosci stanowiska Doktorantki

niczbgdne jest pelniejsze wyjasnienie tego zagadnienia. Formulujae stanowisko w tej sprawie,




nalezy pizy tym bra¢ pod uwagg, ze zgodnic z art. 71 ust.1 p.w.p,, przygotowanie, bgdace
przestankg powstania prawa uzywacza uprzednicgo polega na przygotowaniu wszystkich
istotnych urzadzen potrzebnych do korzystania z wynalazku, a ponadto, na co zwraca uwage
Autorka skala tych przygotowan wyznacza zakres dozwolonego korzystania przez uzywacza
uprzedniego. Na marginesic warto zauwazyc, z¢ taki sposob okreslenia w p.w.p.
przygotowania istotnego w kontekicie prawa uzywacza upizedniego, odrdéznia polskie
unormowanie od unormowah obowiazujacych w pafstwach, w ktorych przestanka
przygotowania do korzystania wynalazku sformufowana jest w sposéb pozostawiajgcy
znacznie szerszy margines swobody interpretacji, jak np. w prawie niemieckim. W § 12
niemieckiej ustawy patentowej! przygotowanie do korzystania stanowigce pizestanka
powstania prawa uzywacza upizedniego okreslono jedynie jako podjecie niezbgdnych krokow
do zastosowania wynalazku; nie przewidziano takZe ograniczenia zakresu korzystania z
wynalazku przez uzywacza uprzedniego do wynikajgcego ze skali przygotowaf. Ze wzgledu
na te odmienno$é unormowania, przywolanie w rozwazaniach po$wigconych prawu
polskiemu, stanowiska prezentowanego na gruncie prawa niemieckiego, bez zasygnalizowania
tych réznic, ma ograniczong przydatnos¢. Moze natomiast by¢ wykorzystane w rozwazaniach

i postulatach de lege ferenda.

Odnotowujac niejednoznacznoéé stanowiska Doktorantki w kwestii interpretacji przestanki
przygotowania do korzystania z wynalazku, warto zarazem jednoznacznie pozytywnie ocenic
dostrzezenie przez Nig 1 uwzglednienie w rozwazaniach sytuacjl prawnej tworcow
paralelnych. Jak si¢ wydaje wiasnic proba ochrony ich intereséw stanowi Zrodio tej
niejednoznacznofci. Propozycje przyznania tworcom paralelnym szczegolnego statusu na
gruncie prawa patentowego zglaszane sg od dawna i uzasadniane m.in. argumentami
wywodzonymi z praw cztowieka. Diatego, jakkolwiek nie wydaje si¢, by de lege lata na
gruncie polskiego prawa celowi temu mogla sluzyé instytucja uzywacza uprzedniego, to
przemy$lenia Doktorantki mogg staé sig podstawg propozycji takiej zmiany art. 71 p.w.p, by

mozliwa byla realizacja celow, ktore okresla Ona jako siuszne.

Podstawe rozwazan detyczacych dobrej wiary, ktora w dacic stanowigcej o pierwszenstwie do
uzyskania patentu winna towarzyszy¢ korzystaniu z wynalazku, zawarte s3 w odrgbnym
podrozdziale. Doktorantka omawia tres¢ pojecia dobrej wiary, zwraca uwagg na zréznicowanie
stanowisk w kwestii jej zrodel, wskazujac takze ich wplyw na ustalenia dotyczace
isinienia/nieistnienia dobrej wiary potencjalnego uzytkownika uprzedniego. Doktorantka

podzicla dominujacy wréd przedstawicieli polskiej doktryny poglad, zgodnie z ktérym o

1 Ustawa o patentach Republiki federalnej Niemiec z 16 Xil 1980 r.
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dobrej wierze potencjalnego uzytkownika uprzedniego §wiadczy usprawiedliwione w danych
okolicznosciach przeswiadczenie, iz korzystanie z rozwigzania nie narusza praw 0s0b trzecich.
Nie jest natomiast niezbgdne przeswiadczenie o istnieniu szczegblnego tytutu prawnego do
okreélonego zachowania, a wige do korzystania z danego rozwigzania. Doktorantka
przeanalizowala okolicznoéci wylaczajace przypisanie potencjalnemu uzytkownikowi
uprzedniemu dobrej wiary, a w zwigzku z tym takze aktéw starannodci, ktorymi moze on
zabezpieczyé sig przed skutecznym jej zakwestionowaniem. Odrebnic przedstawiono
specyficzne zagadnienia dobrej wiary powstajace w przypadku podmiotow zbiorowych oraz
pemomocnikéw. W czgsci tej zabraklo jednak wyjasnienia, do jakich podmiotow Autorka
odnosi okreglenie ,,podmiot zbiorowy”. Sugerowalabym, by przygotowujgc rozprawe do
publikacji, wprowadzi¢ do niej takie wyjaénienie, tak, by nie bylo watpliwosci, czy chodzio
podmioty zbiorowe zdefiniowane w ait. 2 ustawy z 5 marca 2020 r w sprawic
odpowiedzialnoéci kamej podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.

U. 2020, 358), czy tez o podmioty wyodrgbnione na innej podstawie.

Ostatni podrozdziat tego rozdzialu poSwigconego przestankom dotyczy zagadnien, zarGwno
proceduralnych jak i materialnoprawnych, zwigzanych z wpisem prawa uzywacza do rejestru
patentowego. Jakkolwiek uwzglednienie tych zagadnien w rozprawie, ktorej celem jest
przedstawienie calodciowego opracowania po§wigconego ochronie uzywaczy uprzednich 1
poznigjszych™, jest w pehni uzasadnione, to nie wydaje si¢ trafne zamieszczenic ich w iej

wihasnie czedel

W rozdziale IV przedstawiono tre§¢ i zakres prawa uzywacza uprzedniego. W pierwszej jego
czebci rozwazania koncentrujg si¢ na zakresie korzystania, do ktorego uprawniony jest
uzywacz uprzedni, a ktory to zakres w ustawie okreslony jest jako ,.dotychczasowy™.
Doktorantka przedstawila wnikliwa analize tredei pojecia ,,dotychezasowe korzystanie”. W
szezegblnosei szeroko omowila zagadnienie dopuszezalnoéci modyfikowania - w stosunku do
stanu z dnia stanowiacego o pierwszefstwie do uzyskania patentu - ZarOwno samego
rozwiazania wykorzystywanego przez uzywacza jak i postaci korzystania z niego. Prezentujac
réimorodne - mozliwe technicznie - postacie modyfikacji tego rozwigzania, stwierdzila, Ze
kategoryczny 1 obowigzujacy przez caly czas trwania patentu zakaz modyfikacji rozwigzania
wykorzystywanego na podstawie prawa uzywacza uprzedniego, prowadzitby do co najmniej
7naczacego obnizenia wartodci tego prawa i ostabienia, jesli nie zniwelowania przypisanej mu
roli. Rozwazania prowadza Doktorantke do wniosku, ze modyfikowanie przez uzywacza
uprzedniego Tozwigzania, z ktérego korzysta, jest dopuszezalne o ile dotyczy takich cech lub

&rodkédw, ktore — w dacie ich wprowadzania i niezaloznie od ujawnienia zawartego w patencie,
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bylyby oczywiste dla znawcy. Natomiast dla stwierdzenia, czy konkretny wynalazek moze
podlegaé modyfikacjom, a jeéli tak, to jakim, przydatne sg, zdaniem Doktorantki, reguly
majace zastosowanie przy ustaleniu czy doszlo do naruszenia wynalazku (s. 257); zaznacza
przy tym, iz zasadne jest ,0strozne” uwzglednianie teorii ekwiwalentow. Rozwazania
dotyczace zakresu korzystania z wynalazku obj¢tego prawem uzywacza korficzg uwagina temat
aspektu ilosciowego (skali) korzystania, do ktdrego uprawniony jest uzywacz uprzedni, a takze

daty, wedtug ktérej zakres korzystania powinien by¢ ustaiany.

W dalszej czeéci tego rozdzialu Autorka przedstawia interpretacjg ustanowionego w art. 71
ust. 1 p.w.p. wymagania, by uzywacz uprzedmi korzystal z wynalazku w swolm
przedsigbiorstwie. Na tle tych ustalefi omawia zagadnienie dopuszczalnosci dokonywania
niektérych rodzajéw czynnosci prawnych dotyczacych prawa uzywacza (czynnosci, w wyniku
ktérych nastepuje przejécie prawa uzywacza uprzedniego na inny podmiot, czynnosci
upowazniajace osoby trzecie do korzystania z wynalazku w ramach prawa uzywacza, a takze
czymmosci niemieszczace si¢ w Zadnej z tych grup). Doktorantka analizuje ré6zne okolicznosci
i sytuacje, w ktorych pojawia sig pytanic o dopuszczalno$¢ przeniesienia prawa uzywacza
uprzedniego (przeniesienie czgéci przedsicbiorstwa, wiiesienie prawa uzywacza jako aportn
do spélki handlowej, jesli jest ono skiadnikiem wnoszonego do spolki przedsigbiorstwa).
Autorka przychyla si¢ do dominujgcego w doktrynie pogladu, zgodnie z ktorym upowaznienie
0sdb trzecich do korzystania z wynalazku objgtego prawem uzZywacza uprzedniego jest
niedopuszczalne. Za dopuszezalne natomiast uznaje powierzanie przez uzywacza uprzedniego
osobom trzecim wykonywania okre$lonych czynnosci objgtych jego prawem, a wige W

przypadkach, gdy korzystanic odbywa si¢ na rachunck uzywacza uprzednicgo.

Autorka wnikliwie analizuje takze istotne dla gospodarczego znaczenia instytucji uzywacza
uprzedniego, zagadnienie kwalifikacji prawne; dziatan dotyczacych produktow wytworzonych
przez uzywacza uprzedniego i wprowadzonych do obrotu, jako produktow inkorporujgcych
opatentowany wynalazek lub tez powstatych w sposob bedgcey przedmiotem patentu. Autorka
szezegdlowo 1 wnikliwie analizuje prawne znaczenie i konsekwencje takiej sytuacji. Trafnie
stwierdza, 7e wprowadzenic do obrotu takich produktéw przez uzywacza uprzedniego nie
spelia przestanek wyczerpania patentu okreslonych w art. 70 p.w.p.. Zarazem jednak w tej
wlaénie instytucji dosirzega mozliwoé¢ racjonalnego rozwigzania problemu, jaki powstalby,
gdyby nabywcy produktéw wytworzonych przez uzywacza nie mieli swobody korzystania z
nich. Tym samym przychyla si¢ dopoglada wyrazanego przez przedstawicieli doktryny, wérod
ktérych réwniez panuje zgoda co do tego, iz uzytkownik uprzedni wprowadzajgc swoje

produkty do obrotu, nie spemia przestanek z art. 70 p.w.p., ale w odniesieniu do tych
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produktéw istniejacy patent nie wywoluje skutkow, dochodzibowiem do wyczerpania patentu.
Na podkreslenie i uznanie zastuguje podjgta przez Doktorantke proba wyjaénienia tej, co
najmniej pozornie, wewnetrznie sprzecznej konstatacji, iz chociaz nie sg spelnione przestanki
wyczerpania, to instytucja ta ma zastosowanice. Zdaniem Doktorantki zasadno$¢ takiego
stanowiska, tj. powolania si¢ na instytucje wyczerpania patentu, ale nie zastosowanie jej
wprost, wynika stad, ze dzialanie uzytkownika (wprowadzenie produktu do obrotu) nic jest
bezprawne, a zatem i dalsze dotyczace tych produktéw dziatania nie nabywaja takiego
charaktern. W konsekwencji, wobec tego, Ze uprawnionemu Z patentu nie przystuguja
roszczenia w odniesieniu do dziatah objetych prawem uzywacza upirzedniego, a W
szczegblnosei do wprowadzania do obrotu produktow wedlug wynalazku, to nie powstajg one
takze w odmiesieniu do dziatan dotyczacych tych produktéw podejmowanych przez ich

nabywcow.

7.godnie z deklaracjg Autorki, kluczowa czebcia rozprawy jest rozdzial V ,,Ochrona przyznana
wzywaczowi uprzedniemu jako prawo podmiotowe”. Wykorzystujac ustalenia 1 wnioski
wynikajace 7 rozwazah zawartych we wezesniejszych rozdziatach, Autorka uzasadnia tezg, iz
uzywaczowi uprzedniemu przyshiguje  prawo podmiotowe wzgledne o rozszerzonej
skutecznodci, niebgdgee Wwierzytelnoseig. Rozwazania dotyczace bezpodrednio prawa
uzywacza 1 prowadzace Autorke do wniosku o trafnodci postawionej przez Nig tezy,
poprzedzone sq omowieniem stanowisk doktryny na temat prawnej pozZycji uzywacza oraz
pojecia prawa podmiotowego. Analiza uprawniefi przyshigujgcych uzytkownikowi
uprzedniemu przez pryzinat wskazanych przez Dokiorantke koncepcji 1 definicji prawa
podmiotowego, staje si¢ podstawg wniosku © zasadnodci przyjete) tezy. Pozytywne
uprawnienie do korzystania z wynalazku, wyznaczajace sferg mo;modci postgpowania Autorka
wskazuje jako istolny (decydujgcy) argument przemawiajgey za uznaniem prawa uzywacza
uprzedniego za prawo podmiotowe, przy czym Autorka przedstawia wnikliwe uzasadnienie
dominujacego w doktrynie pogladu, zgodnie z ktorym prawo uzywacza uprzedniego jest

prawem wzglednym i niewylacznym.

Whioski wynikajace z analizy sytuacji prawnej uzywacza uprzedniego oraz uprawnionego z
patentu, a takze ich wrzajemnego ewentualnego oddzialywania staja si¢ podstawa dla
stwierdzenia, iz prawu uzywacza nie odpowiada zaden obowigzek uprawnionego z.patentu, a
w szczegblno$ci nie ma on obowiazku znoszenia (pati) korzystania z wynalazku przez
uzywacza. Po stronie uprawnionego, zdaniem Autorki, powstaje jedynie stan Zwigzania
polegajacy na tym, ze W odniesieniu do zacho?yaﬁ uzywacza uprzedniego (micszczacych sig

w przyslugujgcym mu prawie) uprawnionemu 7 patentu Zadne roszczenia nie przystugujg. Na
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tej podstawie Autorka stwierdza, zc prawo uzywacza uprzedniego, bedgc prawem o
charakterze wzglgdnym, nie jest wierzytelnoscia. Nastgpnic Autorka uzasadnia ostatni clement
postawionej tezy, tj. Tozszerzonej skuteczno§ci prawa wzglednego przysiugujacego
uzywaczowi uprzedniemu. Oméwienie charakieru prawa uzywacza uprzednicgo uzupelnia
podrozdzial po$wigcony innym jego cechom, w tym przede wszystkim jego majgtkowej

naturze i akcesoryjnosei wzgledem przedsigbiorstwa okreslonego w art. 71 ust. 2 p.w.p.

W dalszej czgéci zawarto rozwazania dotyczace srodkow prawnych stuzgcych zabezpieczeniu
sfery moznosci przystugujgeej uzywaczowi uprzedniemu, a wigc $rodkow ochrony jego prawa.
Doktorantka przeanalizowala takze zagadnienie powstawania prawa uZywacza uprzedniego
jako cywilnego prawa podmiotowego, W tym w szczegblnosci momentu powstania, a takze
charakteru jego nabycia. Ostatnia czg¢ tegorozdziatu zatytutowana ,,Zagadnicnia dodatkowe”
obejmuje trzy tematy, jak shisznie Autorka zauwaza, pozostajace poza gléwnym nurtem
rozprawy (wplyw prawa uzywacza uprzedniego na swobodg uprawnionego z patentu w
zakresie zrzeczenia sic tego prawa, relacja migdzy prawem uZzywacza a tajernnica
przedsigbiorstwa oraz zbieg ochrony podmiotu korzystajacego z wynalazku na podstawie art.
71 p.w.p. z prawem przedsigbiorcy do korzystania z wynalazku powstalego W sytuacij
pkredlonej w art. 11 ust. 5 p.w.p.).

Rozdziat VI - Uzywacz pézniejszy wynalazku — jest jedynym rozdziatem po$wigconym tej
instytuciji, dlatego zawarto w nim wszystkie zagadnienia, ktére Autorka uznala za istotne.
Struktura tego rozdzialu jest wzorowana na strukturze rozdzialow dotyczacych uzywacza
uprzedniego. Rozwazania (poprzedzone Uwagami wprowadzajgcymi) rozpoczynaja sig od
przedstawicnia unormowania tej instytucii w ujeciu historycznym, tj. w ustawie o
wynalazczoéci. Nastgpnie Autorka omawia przestanki uzyskania prawa uzywacza
pozniejszego: najpierw koncentruje si¢ na uzyskaniu patentu przez podmiot nieuprawnioniy, a
takze na nabyciu patentu albo uzyskaniu licencji od podmiotu nieuprawnionego. Analizujac
przestanke dobrej wiary uzytkownika poZniejszego, Autorka zwraca uwage na to, Ze W
konsekwencji zroznicowania zdarzen prowadzacych do powstania tego prawa, zrbznicowane
winny by¢ takze okolicznoéci, do ktérych dobra wiara si¢ odnosi, a takze moment jej istnienia.
Natomiast specyfika zdarzen stanowigcych przestanki powstania prawa uzywacza
pozniejszego uzasadnia, zdaniem Autorki, prezentowany w doktrynie poglad, iz jego dobma
wiara powinna obejmowac prze$wiadczenie o tym, ze przystuguje mu prawo do korzystania z
opatentowanego wynalazku, a nie tylko przedwiadczenie o tym, ze korzystanie tonie narusza
praw oséb trzecich. Kolejng analizowan przestankg jest przeniesienie na rzecz osoby

uprawnionej patentu udziclonego uprzednio nieuprawnionemu. Dalsze rozwazania dotyczg
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interpretacji wymagania korzystania z wynalazku Iub przygotowania do korzystania z niego.
Autorka przekonujaco uzasadnia po§wiecenic odrgbnych rozwazan tym przeslankom
powstania prawa uZywacza poznicjszego, mimo Ze korzystanie i przygotowanie do korzystania
szeroko zostaty omowione w kontekécie prawa uzywacza uprzedniego. Na uznanie zastuguje
przeprowadzona przez Autorke wnikliwa analiza wymagania dotyczacego czasu korzystania
niezbednego dla uzyskania statusu uzywacza uprzedniego i sposobu jego okreslenia w ustawie.
Zwraca Ona uwage na to, zc obecne unormowanie nie daje podstaw do powstania prawa
wzywacza uprzedniego, jeSli przeniesienie wadliwie udzielonego patentu nastgpuje w wyniku
dobrowolnej umowy i przedstawia wniosek de lege ferenda, ktbrego celem jest uzupehienie

tej fuki.

Podrozdzial poswigcony tresci prawa uzywacza pOZNiejszcgo rozpoczyna si¢ od uwag
dotyczacych wynagrodzenia, jakie obowigzany jest on uiszezaé, tj. regut ustalania jego
wysokoéci, a takze zaleznoscei istnienia prawa unzywacza pozniejszego od uiszczenia przez
niego naleznego wynagrodzenia. W dalszej czgsci struktura tego podrozdziatu wzorowana jest
na strukturze rozwazan dotyczacych prawa uzywacza uprzednicgo. W rozwazaniach
dotyczacych zakresu korzystania, do ktdrego uprawniony jest uzywacz, Autorka w znacznym
stopniu odwotuje si¢ do odpowiedniego rozdziatu dotyczacego uzywacza uprzedniego, a takze
przywoluje swoje wypowiedzi, uzasadniajgc ich zastosowanie w odniesieniu do uzywacza
pozniejszego. Takze w tym rozdziale, ze wzgledu na tezg przedstawiong przez Doktorantke,
szezegbdlne znaczenie ma podrozdzial 5 ,,Ochrona przyznana uzywaczowi pdzniejszemu jako
prawo podmiotowe”. Rozwazania te w zdccydowanej wigkszosci rowniez sg przywolaniem 1
powtorzeniem wezesniejszych wypowiedzi dotyczacych uzytkownika uprzedniego, co
Autorka przekonujaco uzasadnia podobiefistwem obu instytucji. Staja si¢ one podstawg
wniosku, iz prawo uzywacza péZnicjszego jest prawem podmiotowym, wzgigdnym,

niebgdgcym wierzytelnodcia, o rozszerzonej skutecznoscl.

Analizujagc  zakres czasowy prawa uzywacza uprzedniego, Doktorantka sygnalizuje
kontrowersje wokot odpowiedzialnodei uzywacza pbzniejszego za korzystanie z wynalazku w
okresie poprzedzajacym powstanic tego prawa, a wigc przed przeniesienicm patentu na
rzeczywicie uprawnionego. Istotg sporu jest odpowiedZ na pytanie, czy pirzeniesicnie patentu
na rzeczywiscie uprawnionego jest skuteczne ex func, a wiec moze on wystapic z roszczeniem
przeciwko uzywaczowi pOznicjszemu z tytulu korzystania przez niego z wynalazku przed
powstaniem prawa uzywacza, czy tez przeniesienie jest skuteczne ex nunc, a wige roszczenia
takie mu nie przystuguja. Autorka, jakkolwiek zastrzega, Ze definitywne rozstrzygnigeie tej

kwestii wymagatoby rozwazan wykraczajgcych poza ramy rozprawy, jednak zajmuje
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stanowisko w tym sporze (opowiada si¢ za skutecznodcia ex nunc) i przedstawia jego
przekonujace uzasadnienie. Uwaza ponadto, ze prawo uzywacza poZniejszego, podobnie jak 1
prawo uzywacza uprzedniego, nie jest prawem na patencie W rozumieniu art. 90 ust.1 pkt 2

p.w.p., a wige zrzeczenie si¢ patentu nie wymaga zgody uzytkownika.

7 uznaniem nalezy zauwazy¢ zamieszezenie W rozprawie rozwazan po$wigconych ochronie
uzywaczy pozniejszych na gruncie prawa patentu europejskiego. Autorka wnikliwie analizuje
te postanowienia Konwencji, wktérych dostrzec mozna instytucje bedacg co najmniej w ujgeiu

celowosciowym odpowiednikiem polskiego uzywacza uprzedniego.

Rozdzial VII poswigcony jest zagadnieniom proceduralnym zwigzanym Zz ochrong praw
uzywaczy. Rozwazania Autorki dotycza spraw o stwierdzenie prawa (art. 284 pkt 7 p.w.p),
spraw, w ktorych prawo uzywacza podnoszone jest jako obrona w postepowaniu o naruszenie
patentu, a takze zagadnienia roli orzeczenia sgdowego jako podstawy wpisu prawa uzywacza

do rejestru patentowego.

W Podsumowaniu przedstawiono w sposob syntetyczny ustalenia poczynione w toku wywodu
oraz. wywiedzione z nich wnioski. Pozytywnie oceniam przy tym takic ujecie wnioskow, ktdre
cksponuje podobiefistwa prawa uzywacza uprzedniego i pozZniejszego, a takie roznice migdzy
nimi.

1IV.  Struktura rozprawy

Koncepcja rozprawy i bedgca jej konsekwencjg struktura zasadniczo nie budza zastrzezen.
Zakves rozwazafi odpowiada celowl rozprawy. Podzial uwzglednionych w rozwazaniach
zagadnieh na poszczegne rozdzialy i usytuowanie w tych rozdziatach w wigkszoéci uwazam
za trafne i logiczne. Takze tytuly rozdzialow co do zasady odpowiadajg ich tresci. Mimo tej
ogblnej jednoznacznie pozytywnej oceny, nasuwaja si¢ pewne uwagi. Dotyczg one przede
wszystkim trafnodci usytuowania niektorych zagadniefi w konkretnych rozdzialach lub w

ramach rozdzialu, np.:

e zamieszezony w rozdziale 111 podrozdziat,,Wpis do rejestr” ewidentnie wykracza poza
temat wskazany w tytule rozdziahn Przeslanki powstania prawa uzZywacza
uprzedniego™;

e uzhajac bezsporng zasadnoéé uwzglednienia w rozdziale 1V zagadnienia objetego
podrozdziatem zatytulowanym Sytuacja prawna nabywcow produktéw wytworzonych

w ramach prawa uzywacza upszedniego”, sugerowalabym rozwazenie przesunigeia go
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na koniec tozdzialu — po przedstawieniu wszystkich podstawowych elementow

podstawowej tredei i zakresu prawa uzywacza;

Ponadto w nielicznych przypadkach watpliwosci budzi sformufowanic niektérych tytutow

podrozdziatdow, ze wzgledu na:

a) uzycie w nich nigjednoznacznych lub niezrecznych sformulowan, np.: ,fozZWigzanie
tozsame z wynalazkiem objetym patentem” uzyte w tytule podrozdziatu 7.2.1 w
rozdziale 1I; tytul podrozdziatu 5.2.1 w rozdziale V .1 — ,Brak charakteru prawa
bezwzglgdnego”; tytut podrozdzialn 2 w rozdziale V — ,Przeglad stanowisk
doktrynalnych w kwestii

b) zamieszczenie w nich slow 7bédnych, np. stowo ,,problem” w tytule ,,Problem
dopuszczalnoéci upowaznienia osoby trzeciej do korzystania z wynalazku w ramach
prawa uzywacza uprzedniego” — rozdz. 1V —4.3. i odpowiednio stowo ,,zagadnienie” w

tytulach kolejnych podrozdzialdow w tym rozdziale tj. 4.3.2 oraz 4.3.3

Koncepcja rozprawy i wynikajgca z niej jej struktura, jest jedng z mozliwych i poprawnych. Nie
budzi zatem 7adnych zastrzezen. Jednym z jej waloréw jest wyrazne odréznienie rozwazan
dotyczacych uzytkownika uprzedniego od uzytkownika poznigjszego. Zarazem jednak jej
konsekwencja jest nie tylko nieuchronno$é powtérzen, gdyz wiele zagadnief jest wspbinych dla
obu instytucji, ale takze nadmierne, jak si¢ wydaje, w $wietle zatozef pracy, odseparowanie od
siebie obu objetych rozprawa instytucii. Dlatego, proponowatabym rozwazenie zasadno$ci i
mozliwosci takicj modyfikacji struktury rozprawy, aby te zagadnienia wspéine polaczy¢, a co
najmniej zblizy¢, co utatwiloby czytelnikowi dostrzezenie ich podobiehstw. Zaznaczam jednak,

7e sugestia ta nie wynika z uznania obecnego ujecia za nietrafne czy nieprawidlowe.

V. Metoda badan i zagadnienia warsztatowe

Autorka wykorzystala w pracy przede wszystkim metodg dogmatyczno-prawng, & W waskim
zakresie takze historyczng i komparatystyczng. Analiza tekstu przepisow dokonywana jest
przy wykorzystanin wykiadni jezykowej, a takze funkcjonalnej i celowodciowej, przy czym,
co zastuguje na pozytywng oceng, te dwie ostatnie metody odgrywaja w rozwazaniach Autorki
istotna rolg. Nomy prawa obcego oraz obce orzecznictwo oraz literatura wykorzystane s
przede wszystkim w rozdziale pierwszym posSwigconym prezentacji instytucji uzytkownika na

gruncie obcych porzadkow prawnych. W wezszym zakresie — incydentalnie - przywolywane
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sa dla wskazania podobienstwa do obowigzujacych w prawie polskim unormowan lub

pogladéw lub tez odmiennoéci od nich. systemow i regulécji prawnych.

Na uznanie zasluguje sposéb korzystania przez Autorke z literatury. Umiejetnie, tj. rzetelnie 1
syntetycznie referuje Ona poglady, do ktérych odwoluje si¢ w swoich wywodach, a odwolania
te pojawiaja sie w zakresie uzasadnionym i potrzebnym. Nie budzi zastrzezef sposéb podzialu
przez Autorke tekstu na glowny i zawarty w przypisach. Tres¢ przypiséw i ich konstrukcja
réwniez sg prawidlowe. Jednak przy wskazywaniu autora, zdarzajg si¢ tez niekonsekwencje
polegajace na tym, Ze nickiedy przywolywane jest jego pelne imig, a niekiedy tylko pierwsza

jego litera.

Wywod jest logiczny, a Autorka konsekwentnie prowadzi rozwazania zgodnie z przyjetym i
zadeklarowanym zamierzeniem. Rozwiazujac problemy badawcze, zardwno gléwny jak i
szczegblowe, Autorka przedstawia wieloaspektowe uzasadnienie prezentowanego stanowiska.
Nawet jesli stanowisko Jej jest zgodne z prezentowanym w doktrynie, podstawe jego
uzasadnienia stanowi analiza samodzielnie przeprowadzona przez Autorke. Nie unika przy
tym polemiki, w ktorej réwniez wykazuje nic tylko znajomose prawa patentowegoicywilnego,
ale takze samodzielno§é intelektualng. Do rzadkoéei nalezg sytuacje, w ktorych przedstawiona

argumentacja nie kofhczy sig wyraznym stanowiskiem Autorki.

Jezyk rozprawy jest czytelny i klarowny. Nie w pelni jednak udaje si¢ Auforce unikngé
zbednych powtérzen, zarOwno w ramach jednego rozdziaks jak 1 pracy. Jak wspomniano
wyZej, pewne watpliwosci budzi sformulowanie niektorych tytulow poszezegdlnych czgsci

pracy.

VI. Ogéina ocena

Mimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych, 10zprawe pani mgr Marty Sznajder oceniam

jednoznacznie pozytywnic.

Autorka zrealizowala cel okreSlony we Wprowadzeniu i rozwigzata wskazany problem
badaweczy, uzasadniajac postawiona tezg, iz uzywaczom, tj. zarOwno uprzedniemu jak i
poznigjszemu, przystuguje prawo podmiotowe wzglgdne o rozszerzonej skutecznosci,

niebgdgce wierzytelnoéeia.

Mnogo$¢ zagadnief uwzglednionych w rozprawie i probleméw badawczych rozstrzyganych
obok kluczowego jest bezposrednig konsekwencja tematu rozprawy 1 jej celu, ale ma swoje

srédlo takze w zasligujacej na uznanie, zdolnodci Autorki do dostrzegania probleméw 1
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walpliwoéci wymagajacych rozstrzygnigeia ze wzglgdu na swoje znaczenie, zardwno na
plaszczyznie teoretycznej jak i w ujeciu praktycznym. Sposob uzasadniania swego stanowiska,
a zwlaszcza argumentacja bazujaca na konstrukcjach i pojeciach prawa cywilnego, pozwalajg
nie tylko stwierdzi¢, iz Doktorantka przedstawia oryginalne rozwiazanic problemu
badawczego, ale swiadcza takze o Jej dobrej orientacji w zakresie prawa patentowego oraz

prawa cywilnego.

Doktorantka waikliwie rozwaza istotne z punktu widzenia tematu zagadnienia, a zarazem
wykazuje sie umicjetnoscia ich syntetycznego prezentowania. W sposdb rzetelny 1 $wiadczgcy
o zrozumieniu omawia tez kwestie budzace kontrowersje, konkurencyjne stanowiska oraz
argumenty przywolywane przez adwersarzy. Prezentuje je w sposob pozwalajacy czytelnikowi
dostrzec istotg ich odmiennodci i argumenty przywolywane dla ich obrony. Na uznanie
zasluguje to, 7e zreferowane stanowiska stanowig dla Doktorantki punkt wyjscia dla
zaznaczanie wlasnego stanowiska. Wykazuje przy tym samodzielnoéé myslenia, kidra pozwala
Jej niejednokrotnie poszerza¢ argumentacj¢ prezentowang przcz przedstawicieli doktryny jak

tez podejmowaé polemike z pogladami prezentowanymi w doktrynie.

Interesujace i niejednokrotnie przekonujace s3 krytyczne uwagi Doktorantki dotyczace
sposobu unormowania niektorych aspektow analizowanych instytucji. Nie wszystkie takie
wywody kofcza si¢ propozycja de lege ferenda, mimo ze z wypowiedzi Autorki, zdaje sig
wynikaé¢ jej przeswiadczenie o zasadno$ci wprowadzenia zmian o okreslonym kierunku.
Dlatego sugerowatabyn, by przygotowujac rozprawg do publikacji Tozwazy¢ jej uzupelnienie
o takie propozycje.

Konkluzje

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginaine rozwiazanie problemu naukowego oraz
dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktorantki w zakresie prawa, a takze umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stanowi istotny wklad w nauk¢ prawa.
Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,,Pozycja prawna uzywaczy w prawie
patentowym” odpowiada wymaganiom okrelonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 882 z pbzn. zm.) i dlatego wnoszg o dopuszczenie Pani
Marty Sznajder do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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