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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Wojciecha Engelkinga

pt. Post-decyzjonistyczny instytucjonalizm w mysli politycznej
i prawnej Carla Schmitta

Filozofia polityczna i prawna Carla Schmitta w zadziwiajacy sposéb
wzbudza w ostatnich latach zainteresowanie tak w Polsce, jak i w innych
krajach dawnego bloku wschodniego. Z wielka radodcia zauwazam wiec, ze
refleksja mysliciela z Plattenbergu przestala byé domeng jedynie absolutnych
pasjonatéw, jak bylo to w czasach, gdy przed laty ukazatl sie polski przekiad
Teologii politycznej. Jest tak by¢ moze dlatego, ze demoliberalny paradygmat
polityczny 1 Kelsenowski normatywizm mnie potrafia juz dostarczyé
satysfakcjonujacego wyjadnienia procesdéw odbywajacych sie w przestrzeni
postnowoczesnosci. Stad pokusa, ktore] ulegl tez piszacy te stowa, by szukad
odpowiedzi w stylu mys$lenia jeszcze niedawno uwazanym za marginalny. O ile
jeszcze odwolywanie sie do Schmittariskich kategorii bylo dopuszczalne, o tyle
samo przywolywanie nazwiska koronnego jurysty III Rzeszy bylo naukowym
i towarzyskim faux pas. Lecz, gdy dynamika rzeczywistosci czyni jalowym
dotychczasowe polityczno-ideowo-metodologiczne credo pokusa siegniecia do
pism 1 argumentu autora Nauki o konstytucji staje sie trudna do
powsciggniecia 1 to nie tyle w warstwie normatywnej (ktéra u Schmitta
nielatwo znalezc), ile czysto deskryptywnej. W imie naukowej bezstronnosci
nalezy zatem czasem spusci¢ zastone milczenia nad niektérymi epizodami
biografii autora sléw, ze Fiihrer jest obroticq prawa i potraktowaé go jak Jacob
Taubes, ktory zafascynowany Schmittem widzial w nim jednego z Widkiéh

zachodnich apokaliptykéw. Trudno bowiem odmoéwié Schmittowi wielkosci,
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niezaleznie, czy zgadzamy sie z jego metoda i diagnozg czy nie. Swiadczy o tym
fakt, ze jego refleksja jest dzi§ inspiracja dla tych, ktérzy dusza sie
w demoliberalnej mitologii, niezaleznie, czy ich serce bije po prawej, czy po
lewej stronie, jak u Chantal Mouffe. Jego czesto mroczna 1 do gruntu
pesymistyczna my$l nikogo, kogo fascynuje filozofia polityczna, nie moze
pozostawic¢ obojetnym. Mam nadzieje, ze Autor recenzowanej dysertacji nalezy
do tej kategorii, inaczej trudno byloby wyjasni¢ powdd zmierzenia sie z tak
trudnym tematem i skuteczna, zaznaczmy na wstepie, proba jego ujecia w
oryginalny sposob. Oryginalnosé ta jest konieczna wobec faktu, ze w naszym
kraju ukazalo sie juz, poza wieloma artykutami, kilka monografii dotyczacych
my$li Schmitta, by wspomnieé tylko prace Pawla Kaczorowskiego, Arkadiusza
Goérnisiewicza czy Adama Wielomskiego. Jest tez coraz wiccej przekladéw jego
pism, stad nietatwo juz zaskoczyé polskiego czytelnika, jak bylto to choéby 20
lat temu. Tym bardziej podkreslié nalezy ambitny zamiar Autora, ktory
wyznacza nieoczywiste pole badawcze operujace pomiedzy mitem, teologia,

swoistg metafizyka polityczng i konkretnymi instytucjami.

Jak sam wskazuje na str. 29-30 dysertacji jego celem jest
udowodnienie, ze myslenie konkretno-porzadkowe jako post-decyzjonistyczny
instytucjonalizm Schmitta powstato jako pewnego rodzaju koniecznosdé, o ile
bowiem teologiczne uprawomocnienie struktury prawnej opisujacej i normujgeej
polityczny organizm mozliwe bylo w przypadku decyzjonizmu, o tyle polgczenie
tego ostatniego i uprawomocnienia mitologiczanego okazalo sie — w najlepszym
wypadku — problematyczne. Méwiac inaczej, jes§li dobrze odczytalem zamiar
Autora, stara si¢ przedstawi¢ instytucjonalny wyriar myS§li Schmitta, jako
konieczne dopelnienie jego argumentu teologicznego, a mowiac inaczej
sprowadzi¢ jego polityczna teologie, nomen omen, na ziemie, wskazujac
jednoczesnie j€j niewystarczalnos§cé jako samoistnej podstawy
uprawomocnienia, a potem... to samo w druga strone. Towarzyszy temu
Skinnerowska metoda powigzania kolejnych faz refleksji Schmitta

z konkretnymi okoliczno&ciami historycznymi, co uwazam za zabieg o tyle
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stuszny, ze sam bohater pracy nazywatl siebie przeciez obserwatorem czaséw),

a jego my$l byta reakcja na otaczajaca go rzeczywistosé.

Dowiedzeniu przedstawionej wyzej tezy stuza cztery obszerne rozdziaty,
stanowigce réwnoczesnie cztery plaszezyzny i okresy, na jakich Pan Engelking
bada Schmittanski instytucjonalizm. Pierwszy z nich poswiecony zostat
intelektualno-historycznej genezie instytucjonalizmu Schmitta. Autor
prowadzi w nim wnikliwe $ledztwo starajac sie odnalezé nici laczace Jego
bohatera z innymi oredownikami i przeciwnikami takiego spojrzenia na istote
ladu oraz osadzi¢ jego mysl w konkretne] rzeczywistosSci politycznej
i spolecznej Republiki Wajmarskiej, owej demokracji bez demokratéw, ktéra
stanowila moment inicjacyjny mys$lenja Schmitta o panstwie i prawie. Shuzy
mu do tego analiza najwazniejszego w tym okresie dziela Schmitta: O trzech
rodzajach myslenia w nauce prawa, ktére Doktorant poddaje gruntownej
wiwisekcji. Juz tutaj Autor dysertacji dostrzega i analizuje fundamenty jego
koncepcji  polityczno-teologicznej, ktére ulegly pdzniej rozwinieciu
i doprecyzowaniu. Widac wiec wyraznie, co Autor podkresla,
charakterystyczne dla  niemieckiego  prawnika przeciwstawienie
normatywistycznemu, jego wilasne konkretno-porzadkowe, instytucjonalne
postrzeganie prawa, wychodzace poza XIX-wieczne normatywizm
i decyzjonizm. Nie ogranicza sie przy tym do czystej deskrypcji, odtworzenia
Scmittarniskiego spojrzenia na prawo, lecz poddaje je krytycznej analizie
starajgc sie wskazaé jego potencjalne polityczno-spoleczne konsekwencje
dalej, niz widzial je sam autor. Jak Doktorant zauwaza zainspirowana
refleksja Hauriou i Romano refleksja nad patistwem my$§l Schmitta czyni
koniecznos¢ mitu, jako podstawy dla uprawomocnienia prawa, ktérego tresc
jest zmienna i zalezna od okolicznosdci historycznych i konkretnego narodu.
Rozwiniecie tej my$li znajduje sie w rozdziale drugim, ktéry Autor pos$wiecit
mitowi nazistowskiemu oraz uwikianiu Schmitta w rezim
narodowosocjalistyczny. Doktorant analizuje w nim problem zwiazkéw autora
Teologii politycznej =z nazizmem oraz jego krétkotrwala kariere

w intelektualnych strukturach rezimu. W dalszej kolejnosci odpowiada na
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pytanie o istote i nature narodowosocjalistycznej teorii prawa oraz wplyw
decyzjonizmu na mys$l i praktyke prawniczg III Rzeszy. Najwazniejsze jednak
z punktu widzenia tezy pracy sa rozwazania zawarte w kolejnych
podrozdzialach rozdzialu drugiego, gdzie Pan Engelking analizuje cztery
najwazniejsze pisma Schmitta z okresu rezimu hitlerowskiego. Stara sie
w nich odnalezé powinowactwa pomiedzy nauka Schmitta o prawie i prawem
nazistowskim, czy ujmujac inaczej usituje odpowiedzie¢ na pytanie o realny
wplyw swego bohatera na teorie i pfaktyk@ prawng Il Rzeszy. W tym wzgledzie
zdecydowanie opowiada sie po stronie tych, ktdrzy jako zbyt surowe uwazajg
patrzenie na Schmitta jako czotowego nazistowskiego prawnika, wskazujac, ze
w zadnym z tekstéw Schmitt nie oddaje swego intelektu na stuzbe NSDAP (s.
158). Dwie analizowane do tej pory czesci pracy sa z pewnoscig intersujace,
jednak mnie zdecydowanie do gustu przypadla dalsza cze$¢ pracy, bedaca
moim zdaniem jadrem analizowanej przez Doktoranta problematyki. Tak wiec
w rozdziale trzecim, zatytulowanym Paristwo i wielki obszar, Pan Engelking
wkracza na pole bedace, rzecz mozna, kanonicznym dla mysli Schmitta.
Dotyczy bowiem istoty jego koncepcji pafstwa, myslenia o historii, teorii
wielkich obszaréw orz nomosu Ziemi. Jest to bowiem ta czesé dorobku
niemieckiego prawnika, ktéra zachowuje swa najwigksza -aktualnosé
i intelektualny powab. Choé trudno uzna¢ Schmitta za teoretyka relacji
miedzynarodowych czy geopolityki, to dostarcza on niebywale uZytecznego
instrumentarium dla analizy tych dziedzin. Pozwala rdéwniez przejsc
w poszukiwaniu jednosci, na co zwraca Doktorant, z poziomu panstwa na
poziom GrofSirdume, gdzie widac wszystkie konsekwencje Schmittanskiej nauki
o panstwie i oncepgji politycznosci. Przyznam, ze lektura Nomos der Erde,
podobnie jak u wielu innych czytelnikéw Schmitta, sprawila na mnie wrazenie
glteboko pesymistycznej. Odejscie w niebyt ius publicum Europaeum, triumf
amerykanskiego uniwersalizmu, erozja klasyczne] koncepcji panstwa
i suwerennosci wydaja sie by¢ bowiem motywami przewodnimi tego wielkiego
dzieta. Tymczasem Autor dysertacjii ma w tym wzgledzie zdanie zgola
odmienne, co brawurowo uzasadnia w rozdziale ostatnim swojej rozprawy.

Dowodzi w nim bowiem, Ze Schmitt czyni ziemie, jako najbardziej pierwotna
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forme porzadku, tredcia mitu uprawomocniajacego zastepujacego Objawienie.
SzczegOlnie ciekawe sa tutaj rozwazania dotyczace antynomii pomiedzy ziemia
i morzem, nomosu Ziemi oraz katechona, najbardziej tajemniczej kategorii
w teologii politycznej Schmitta. Calo§¢ rozprawy wieficza wyrafinowane
i blyskotliwe konkluzje, w ktérych Autor, obok odpowiedzi na wiele pytan,
stawia nowe tezy badawcze, ktére w przyszlosci powinny, moim zdaniem, byé

przedmiotem jego akademickiej aktywnosci.

Po tym krotkim streszezeniu treS§ci dysertacji pora przej§é do jej
merytorycznej oceny. Jak wspomnialem na wstepie nie sposéb odméwié jej
na gruncie polskim waloru oryginalnosci. Bez watpienia Autor postawit przed
soba ambitne zadanie badawcze nie tylko ze wzgledu na skomplikowany
charakter problemu, lecz takze z uwagi na ogrom Swiatowej literatury
poswigconej Schmittowi. Wobec setek publikacji na temat rozmaitych
obszaréw jego refleksji udalo sie Doktorantowi znalezé dla siebie nisze, ktorg
potrafit skutecznie i owocnie eksplorowaé. Bez watpienia uznaé Go mozna za
osobe wielce kompetentna, o nieprzecietnej erudycji i wiedzy wykraczajacej
daleko poza wasko rozumiany temat rozprawy. Nie jest to latwe wobec ogromu
tradyciji intelektualnych, do ktérych odwoluje sie Jego bohater, od tradycji
kabalistycznej i chrzedcijanskiej poczynajac, na europejskiej filozofii prawa
konczac. Dlatego podkreslié nalezy wprawe, z jaka Doktorant porusza sie
w meandrach Schmittafiskiego argumentu, nie stroniac od swych wiasnych,
oryginalnych jego ocen oraz licznych komentarzy. Widaé u Niego wielka pasje
intelektualng, ktéra nie pozwala ograniczy¢ sie jedynie do deskrypcji, lecz
podjaé ze Schmittem dialog i dyskusje. Wywod pracy jest przy tym spéjny
ilogiczny, a argumenty dla udowodnienia stawianych tez sa przekonujace.
Dlatego nie waham sie stwierdzié, Ze rozprawa Pana mgra Wojciecha
Engelkinga jest jedna z najcickawszych, jakie mialem przyjemnosé czytaé
i ecenzowac. Oczywiscie nie we wszystkim zgadzam sie z Autorem, lecz nie
wynika to z Jego biedéw, lecz odmiennej nieco perspekiywy intelektualne;
oraz przede wszystkim wielodci interpretacji mys$li Schmitta. Mozna bowiem

powiedziec, ze, podobnie jak Hobbes, uchyla on czasem jedynie drzwi na barki
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czytelnika zrzucajac odpowiedZ na pytanie, co za nimi Kkryje sie

w rzeczywistosci.

Oczywiscie ta, jak kazda inna rozprawa posiada elementy polemiczne
oraz takie, ktoére u recenzenta wywoluja sprzeciw. Na szczeScie w tym
przypadku nie maja one charakteru fundamentalnego i nie dotycza zrebdéw
argumentacji Autora, ktdra, co do zasady, podzielam. Odnosza si¢ bowiem do
kilku szczegbtow, ktore budza moje watpliwosci. Przede wszystkim mam tu na
my$li sama konstrukcje pracy. Zaznaczam na wstepie, Zze nie jest to zarzut,
a raczej pytanie o zasadnos§é takiego zabiegu. Jak napisalem na wstepie Autor
przyjal Skinnerowska metode badania mysli politycznej i prawnej
w okreslonym konteks$cie historycznym, dodajac od siebie takze determinanty
dotyczace zycia osobistego i publicznego Schmitta. Niestety zabieg ten
utrudnia czesto podazanie §ciezka wytyczona przez Autora i zagubienie
gtéwnej nici narracyjnej. Pewien sprzeciw budzi u mnie takze specyficzna
metoda badania mysli bohatera rozprawy. Autor bowiem, z uporem godnym
lepszej sprawy w pierwszych trzech rozdziatach jako klucz je wewnetrznie
porzadkujacy postuguje sie poszczegélnymi pracami Schmitta. Oczywiscie
mozna ten zabieg uznaé za poprawny, lecz lepsze wydaje mi sie by¢ ujecie

przedmiotowe, ktdére Autor zreszta w wielu miejscach pracy stosuje.

Jezyk pracy jest poprawny, lecz w wielu miejscaéh wydaje sie
hermetyczny, co ma istotne znaczenie w kontekécie odbioru wysitkow Autora
nawet przez odbiorce akademickiego, ktéry nie jest specjalista od Schmitta.
Czasem roéwniez zdania, choé poprawne to wydaja sie zbyt diugie i na ich
koncu az cisnie sie na usta pytanie, co Autor chcial w nich przekazac? Sa to
oczywiscie zarzuty drugorzedne, o charakterze redakcyjnym, ktére moga byé
usuniete w trakcie procesu wydawniczego. Nie mam bowiem najmniejszych

watpliwosci, ze dysertacja Pana Engelkinga powinna zosta¢ wydana drukiem.

Odnoszac sie do literatury wykorzystanej przez Autora, to nie
powstydzilaby sie jej niejedna habilitacja. Doktorant wykorzystal bowiem
bardzo obszerng literature i prawde moéwiac znalazly sie w niej chyba

wszystkie najwazniejsze i wazne prace dotyczace tematu rozprawy.
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Biorac powyzsze pod uwage nie mam watpliwosci, ze rozprawa
doktorska Pana mgra Wojciecha Engelkinga spelia wszystkie stawiane przez
stosowne przepisy prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by
kontynuowaé procedure nadania Doktorantowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie prawo. Réwnoczesnie z uwagi na jej poziom

merytoryczny wnosze o wyrdznienie recenzowanej dysertacji.
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