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I. TEMAT PRACY, UZASADNIENIE WYBORU TEGOZ, TEZA BADAWCZA

Tematem pracy jest dzieto intelektualne niemieckiego prawnika Carla Schmitta (1888-1985)
dokonane po roku 1933. Tematyka ta istotna jest z dwdch - przynajmniej - powodow. Po
pierwsze, jakkolwiek 1 w polsko-, i anglo-, i niemieckojezycznym pisSmiennictwie dos¢
szczegotowo opisany zostal namyst Schmitta prowadzony w latach 10. 1 20. XX w., jego
prace stworzone od momentu, w ktorym w Niemczech do wladzy doszedt Adolf Hitler, a
Schmitt na krétko zwiagzat si¢ z NSDAP, przez dtugi czas byly lekcewazone przez badaczy i
jego prac, i niemieckiej filozofii prawal. Tego rodzaju zlekcewazenie o tyle dziwi, ze, po
pierwsze, romans Schmitta z partig nazistowska trwal niestychanie krotko (do 1936 r.), po
drugie - ze lekcewazac, co Schmitt pisal i o czym myslat po 1933 r., lekcewazy si¢ najdtuzsza
1 najbardziej (do pewnego momentu) aktywng intelektualnie cze$¢ jego zycia, po trzecie - ze
to wlasnie w okresie po 1933 r. autor Pojecia politycznosci najbardziej byl prawnikiem, co
jest wzmiankowanym wyzej drugim powodem takiego wyboru tematu pracy.

O ile bowiem w latach 20. mysliciel z Plettenbergu rozwingt teori¢ prawa okreslang
mianem decyzjonizmu (nie byt jednak jej twdrca, przynajmniej nie we wlasnej opinii - za
takiego uznawat Thomasa Hobbesa), ta ostatnia przez wielu badaczy i nam wspodtczesnych, i
tych z czaséw autora Rzymskiego katolicyzmu i politycznej formy, kategoryzowana jest 1 byta
jako dzieto w niewielkim stopniu prawnicze. Jesli chodzi o badaczy sprzed wieku, nietrudno
odgadna¢ powody tej klasyfikacji. Powstajac, decyzjonizm znalazt si¢ na ,,antypodach
weimarskiej nauki prawa’2. W tej ostatniej dominowat bowiem w owej epoce pozytywizm, o
tyle wptywowy, ze, jak pisze Benjamin Schupmann, ,dwa glowne nurty w debacie
charakteryzowane byty jako >>pozytywisci<< i >>anty-pozytywisci<<; w istocie jednak oba
zaliczyly si¢ do pozytywizmu3, ktéremu Schmitt swym mysleniem decyzjonistycznym si¢
byt przeciwstawiat. Jesli chodzi o badaczy z naszych czasow, mimo poczynionej pod koniec

zycia deklaracji Schmitta, iz czuje si¢ on ,,w stu procentach prawnikiem i nikim innym™?,

I M. Luoma-Aho, Carl Schmitt and the Transformation of the Political Subject, ,,The European Legacy”,
Vol. 5, Iss. 5 (2000), s. 703.

2 P. C. Caldwell, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law: The Theory and
Practice of Weimar Constitutionalism, Durham: Durham University Press 1997, s. 63.

3 B. Schupmann, Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory. Critical Analysis, Oxford: Oxford
University Press 2016, s. 7.

4 Ostatnia rozmowa. Prawnik przed samym sobq, wywiad udzielony przez C. Schmitta F. Lanchesterowi,
przet. K. Burzyk, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 223.



oprocz tego, ze oczywiscie jako prawnika go klasyfikuja, zwykli dodawac¢ do tego okreslenia
profesje dodatkowa - w rodzaju ,,mysliciela politycznego”, ,filozofa”, ,eseisty”, ,krytyka
kultury” 1 ,,teologa™ - i nie uznawaé go za przede wszystkim przedstawiciela nauki prawa.
Przyktadem eksponenta takiej tendencji jest Hasso Hofmann, ktory, acz poswiecit Schmittowi
kilka prac, w swej historii filozofii prawa w powojennych Niemczech o nim nie wspomniate.
Czasy po roku 1933 juz na pierwszy rzut oka sg istotnie odmienne - a s3, bo musza
by¢, z oczywistego powodu: porzucenia przez Schmitta decyzjonizmu, ktérego dokonat on na
poczatku lat 30. w pracy O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, przeprowadzajac
swoista samokrytyke i deklarujac jako rodzaj myslenia, do ktérego sktada akces, myslenie
konkretno-porzadkowe, zainspirowane instytucjonalizmem Maurice’a Hauriou 1 Santiego
Romano. W mysleniu tym uwazajacy wezesniej, iz wyjatek ciekawszy jest od reguty Schmitt
potozyt nacisk wlasnie na pojecia normy i normalnosci, szukajac dla nich wlasciwego
uprawomocnienia. Tym w jego czasach decyzjonistycznych byla teologia chrzescijanska,
ktora porzucit dla politycznej mitologii spod znaku Georges’a Sorela, ktéra rozsadzata
decyzjonistyczny sposdb myslenia. We wzmiankowanym tek$cie z 1934 r. Schmitt nie
wskazat wszelako, co winno by¢ tre$cig mitu uprawomocniajacego konkretny porzadek
prawa niemieckiego jako wewnetrznego dla Niemiec bgdz jako czesci migdzynarodowego
porzadku prawnego. Na to czas przyszedt dopiero w jego pdzniejszych utworach, w ktorych
zwracatl si¢ wpierw ku osobowo okre§lonemu mitowi Adolfa Hitlera (w tekstach powstalych
do 1936 r.), nastepnie za$ do instytucji panstwa i post-panstwa (w tekstach powstatych od
1936 r. do zakonczenia II Wojny Swiatowej), wreszcie - do ziemi jako takiej, znajdujac
uprawomocnienie prawa w ktorej to niemiecki prawnik wrocit niejako do uprawomocnienia
w swej strukturze teologicznego i1 pokazal si¢, wedle stéw Masssima La Torre, jako

,heterodoksyjny 1 idiosynkratyczny uczen instytucjonalizmu, taczacy go z silnym

5 Zob. np.: R. Axtmann, Humanity or Enmity? Carl Schmitt on International Politics, ,International
Politics”, Vol. 44 (2007), s. 532; R. Wolin, Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State,
,»Theory and Society”, Vol. 19, No. 4, (1990), s. 390; U. K. Preuss, Political Order and Democracy. Carl
Schmitt and his Influence, w: L. Nowak, M. Paprzycki (red.), Social System, Rationality and Revolution,
Amsterdam: Rodopi 1993, s. 15; N. Levi, Carl Schmitt and the Question of the Aesthetic, ,New German
Critique” No. 101 (2007), s. 27; A. Roberts, Carl Schmitt - Political Theologian?, ,,The Review of
Politics” Vol. 77, Iss. 3 (2015), s. 449.

¢ H. Hofmann, Rechtsphilosophie nach 1945. Zur Geistesgeschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Berlin: Duncker & Humblot 2012.



decyzjonizmem’’. Linig taczaca poszczegdlne rozdziaty mej rozprawy jest totez autora
Pojecia politycznosci poszukiwanie legitymizacji prawa i jej zrodla w poszczegolnych
okresach jego namystu instytucjonalistycznego, ktore od Scistej teorii prawa cigzylo w
kierunku, w najpdzniejszych dzietach, quasi-teologicznego mistycyzmu.

W pracy postawilem nast¢pujaca tezg¢: myslenie konkretno-porzadkowe jako post-
decyzjonistyczny instytucjonalizm Schmitta powstalo jako pewnego rodzaju konieczno$¢, o
ile bowiem teologiczne uprawomocnienie struktury prawnej opisujacej i normujacej
polityczny organizm mozliwe byto w przypadku decyzjonizmu, o tyle polgczenie tego
ostatniego i1 uprawomocnienia mitologicznego okazato si¢ - w najlepszym wypadku -
problematyczne. O ile jednak w mysleniu teologiczno-politycznym jako komponencie
decyzjonizmu wynikajagcym z Objawienia Schmitt nie mial wigkszego problemu ze
znalezieniem tre§ci uprawomocniajgcego mitu - byta nig struktura wladztwa Boga nad ziemia
- o tyle w konkretno-porzadkowym juz tak. Probowal byl Schmitt wypelia¢ mit 6w
instytucjami: panstwem (post-hobbesowskim 1 panstwem nowego typu, totalnym);
wodzostwem 1 jednos$cig etniczng tego, kto wiedzie i tych, ktorzy sa wiedzeni; rownowaga
wielkich przestrzeni. Punktem doj$cia jego rozwazan, ktore pozwalaja opisa¢ piSmiennictwo
Schmitta z okresu konkretno-porzadkowego jako corpus, bylo uczynienie trescig
uprawomocniajgcego mitu ziemi jako takiej, rozumianej jako najbardziej pierwotna forma
porzadku - 1 biorgca si¢ zen synteza myslenia mitologicznego Schmitta z mysleniem
teologicznym w nauce o katechon, najbardziej zagadkowym elemencie jego dzieta8. Synteza
owa polegala na tym, ze prawnik z Plettenbergu w czynieniu ziemi mitem zrezygnowal z

elementu przewarto$ciowania, uznajac ziemi¢ za ekwiwalent Objawienia.

II. STRUKTURA ROZPRAWY

Przedstawiona rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow i podsumowania.
We wprowadzeniu do rozprawy omawiam Schmitta teori¢ decyzjonistyczng z lat 20.

XX w., skupiajagc si¢ na kilku tematach: po pierwsze jej potozeniem na tle historii

niemieckiego myslenia o prawie (w szczego6lnosci dziela Fryderyka von Savigny’ego,

7 M. La Torre, Institutionalism as alternative constitutional theory: on Romano’s concept of law and his
epigones, ,Jurisprudence: An International Journal of Legal and Political Thought” Vol. 1 (2020), s. 2.

8 Zob.: M. Saralegui, The Politics of Time. Introduction to Carl Schmitt’s Political Thought, Santander:
Cantabria University Press 2021, s. 107.



Roberta von Mohla, Paula Labanda, Georga Jellinka, Hansa Kelsena), po drugie
uprawomocnieniem teologicznym, jakie Schmitt jej nadal, po trzecie kryzysem tego
ostatniego. Jesli chodzi o pierwszy, wskazuj¢ na Schmitta odmienno$¢ metodologiczng
(inaczej niz jego obracajacy si¢ wsrod zawartych w ogloszonych ustawach norm adwersarze,
Schmitt ,krazyt migdzy sposobami demaskowania, historycyzacji, idealistycznej
rekonstrukcji 1 dekonspiracji w $wiadomie polemicznym uZyciu poj¢¢é, mitdéw oraz
>>demonologii<<’), pisarskg (inaczej niz pozytywisci, Schmitt jako gatunek upodobat sobie
srednio-dtugie teksty lub zbiory esejow) oraz dogmatyczng (jesli dla pozytywistow poczatek
prawa jest beztresciowy, o tyle dla Schmitta jego tres¢ to ta wypelniajaca suwerenng
decyzje!?). Co do uprawomocnienia teologicznego, analizuj¢ je w kontek$cie jego teologii
politycznej jako teorii politycznej, w ktoérej ,konstytucyjne konstrukcje odpowiadajg w
kazdym przypadku konstrukcjom metafizycznym (...) ta analogia osigga w rekach Schmitta
walor nieomylno$ci”!l. Jesli chodzi o temat trzeci, wskazuj¢, iz legitymizacja ta,
nieodmiennie powigzana z decyzjonizmem, w pewnym momencie stracita dla Schmitta na
znaczeniu z tej przede wszystkim racji, iz odkryt on, ze w jego epoce ,,masy (...) staly si¢
niezdolne do przyjecia Boga. (...) caly chrzescijanski Eon wydaje si¢ martwa i reakcyjna
przesztoscig”!2. Schmitt byt wiec zmuszony do odnalezienia uprawomocnienia innego, ktére
postanowit oprze¢ na idei politycznej mitologii rozwijanej niedtugo wczesniej przez
Georges’a Sorela - z mitem rozumianym jako ,,zdehistoryzowany i niezaprzeczalny rdzen
ludzkiej wiedzy. Jest od wiedzy silniejszy nie tylko dlatego, ze jego sita oddziatywania jest
intuicyjna, ale: bo nie mozna mu zaprzeczy¢, jest poza kategoriami: prawda-fatsz”13. W
okresie decyzjonistycznym Schmitt mial jednak problem z nie tyle znalezieniem tresci owego
mitu, ile w ogole z umiejscowieniem go jako elementu systemu swego myslenia. Poczynit
takie proby w Nauce o konstytucji, tworzac rozroznienie na Verfassung (konstytucje) i

Verfassungsgesetz (prawo konstytucyjne), w ktorym Verfassung bylaby ,,opowiescia o

9 J.-W. Miiller, Carl Schmitt’s method: Between ideology, demonology and myth, ,Journal of Political
Ideologies”, Vol. 41, Iss. 1 (1999), s. 67.

10 J. Bartyzel, Decyzjonizm, w: A. Winiarczyk et al. (red.), Encyklopedia biatych plam, tom IV, Radom:
Polwen 2000, ss. 226-231.

11 H. Ball, Carl Schmitt’s Political Theology, przet. M. Volgraff, ,,October”, Vol. 146 (2013), s. 87.

12.C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation, Berlin: Duncker & Humblot 2009, s.
65.

13 C. Strathausen, Myth or Knowledge? Reading Carl Schmitt’s ,,Hamlet or Hecuba” , ,,Télos” 2010, s. 22.



narodzinach porzadku prawnego (...)”’!4, nadang cztowiekowi jako historia o chwili w ktorej
ustalono wartosci, sposoby zycia i ustrukturyzowania form witadzy, ktére znajdujg wyraz w
prawie. Pomyslenie jej jednak w ramach decyzjonizmu mozliwe bylo wylacznie, gdyby
Verfassung odpowiadala mitowi teologicznemu - w dodatku: katolickiemu mitowi
teologicznemu. Decyzjonistyczne myslenie o prawie umozliwia ujecie tylko jednej mitologii
jako uprawomocnienia i ujrzenie formuty politycznej jednosci tylko w panstwie!s. By wspia¢
si¢ wyzej w kierunku ogdlnym, Schmitt musial uzy¢ myslenia innego rodzaju.

Zarys tego myslenia omawiam w rozdziale pierwszym. Opisuj¢ w nim zerwanie
Schmitta z decyzjonizmem 1 dodatkowe, obok wskazanego wyzej, jego powody,
uwidoczniajace si¢ w krytykach jego myslenia przeprowadzonych przez Leo Straussa i Karla
Lowitha - pierwszy z ktorych zarzucat Schmittowi liberalne konotacje (poniewaz
decyzjonizm swoj opierat Schmitt na ideach Tomasza Hobbesa, ktorego Strauss uznawat za
proto-liberata), drugi za$ uznawal mysl prawnika z Plettenbergu za nihilistyczng apologi¢
nagiej sily cigzacg w stron¢ politycznego romantyzmu. Nastepnie przechodze do opisania
zatozen myslenia prawniczego dwoch filozofoéw, ktorych prawnik z Plettenbergu okreslat pod
koniec zycia mianem swoich mistrzow i poprzednikow!e: Maurice’a Hauriou i Santiego
Romano. U tego pierwszego interesuje mnie przede wszystkim koncepcja instytucji - idei
dzieta, realizowanej za sprawa ujecia jej w prawne ramy; to dla owej realizacji organizowana
jest wiadza, ktéra wyposaza realizujacych w instrumenty niezbedne celem sfinalizowania ich
przedsigwziecia - oraz idée directrice, czyli idei, ktore ,,okreslajag zadania instytucji, za$
grupy spoteczne tworzone i1 integrowane sg wokot okreslonej idei przewodniej, ktorej nadaje
si¢ charakter podtrzymujacy spoteczng egzystencj¢”!”. U Romano z kolei omawiam przede
wszystkim ide¢ pluralizmu prawnego, w ramach ktérego instytucjami prawa s3
,spoteczenstwo migedzynarodowe, panstwo, gmina, parlament i organy rzagdowe, korporacje
biznesowe, partie polityczne, Kosciol, rodziny, nawet mafia. Kazda samos$wiadoma grupa

spoteczna, ktora posiada walory trwatej egzystencji 1 determinujacej tozsamosci, zostanie

14 L. Corrias, The Passivity of Law. Competence and Constitution in the European Court of Justice,
Utrecht: Springer 2011, s. 32.

15 Zob.: B. Teschke, Fatal attraction: a critique of Carl Schmitt’s international political and legal theory,
,International Theory” Vol. 3, Iss. 2 (2011), s. 291.

16 Ostatnia rozmowa. Prawnik przed samym sobq, s. 224.

17 M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne Prawniczego Pozytywizmu

Instytucjonalnego, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza 1998, s. 37.



zakwalifikowana jako instytucja”8. Te dwa elementy uznaj¢ za kluczowe dla Schmitta
mys$lenia konkretno-porzadkowego, w ktorym miejsce idée directrice zajmuje polityczny mit,
instytucji zas: swobodnie tworzacy si¢ spoteczny porzadek, ktéry wszelako ograniczony jest
do tego jak mit go organizuje. Mit wyznacza bowiem dla Schmitta konkretno$¢ porzadku:
,kazdy porzadek (...) jest zwigzany konkretnymi pojeciami normalnosci, ktdre nie sa
wyprowadzane z ogé6lnych norm, lecz wlasnie takie normy sa generowane przez ten
specyficzny porzadek i dla tego specyficznego porzadku!®. Idac dalej, kazda norma ma dla
Schmitta zatozony spoteczny standard normalnos$ci, ktory z jednej strony nie moze zostaé
wyciagnigty z jej pozytywnego zapisu, ale z drugiej pozostaje kluczowy dla jej interpretacji i
aplikacji. ,(...) wedlug Schmitta, te standardy normalnosci nie byly zewnetrznymi,
pozaprawnymi pojeciami ale raczej nieodtacznym aspektem samego prawa: byly niezbgdne
dla skutecznosci 1 normatywnego okres$lenia samych przepisow prawnych”20. W ten sposob
przekroczone zostaja aporie decyzjonizmu, ktoéry operowal li tylko na bazie suwerennego
rozkazu: Schmitt podkresla istotnos¢ mitu jako standardu normalnosci. Powstaje jednak
pytanie, co w takim konkretnym porzadku (ktérego rodzenie si¢ we wspotczesnych mu
Niemczech argumentuje m. in. wzrostem znaczenia klauzul generalnych) moze by¢ mitem -
na ktore Schmitt odpowiada w analizowanym tekscie nie$miato, przywotujac postac i1
polityczng praktyke Adolfa Hitlera. Nie wyjasnia wszelako, w jaki sposob rzadzone przez
tego ostatniego, wspotczesne mu Niemcy takim konkretnym porzadkiem sa.

W rozdziale drugim zajmuj¢ si¢ rozwinigciem tej mysli Schmitta, ktorej dokonuje on
w tekstach, w ktorych trescig politycznego mitu czyni rozmaite elementy polityki
nazistowskiej. By pokaza¢ oryginalnos¢ tej proby w wykonaniu autora Teologii politycznej,
umiejscawiam jego dzieto (oraz jego biograficzne okoliczno$ci zwigzane z przybyciem do
antyszambrow wiladzy) na mapie zlozonej z prac innych prawnikoéw nalezacych do NSDAP -
m. in. Helmuta Nicolai, Reinharda Hohna i Ottona Koellreuttera. Zasadnicze zarysowanie
niemieckiego konkretnego porzadku na polowe lat 30. ubieglego stulecia widz¢ przede
wszystkim w Staat, Bewegung, Volk: die Dreigliederung der politischen Einheit, ktory

analizuje jako Schmitta, po pierwsze, komentarz do tzw. Ustawy o pelnomocnictwach, po

18 L. Vinx, Santi Romano against the state?, ,,Ethics & Global Politics” Vol. 11 (2018), s. 28.

19 C. Schmitt, O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, przet. J. Zajadlo, w: J. Zajadto, Schmitt, Sopot:
Wydawnictwo Arche 2016, s. 86.

20 De Wilde, The dark side of institutionalism: Carl Schmitt reading Santi Romano, s. 43.



drugie: przetworzenie opisu ksztattu panstwa pruskiego dokonanego przez Hegla w Zasadach
filozofii prawa w ten sposob, by zaprojektowaé odpowiedni model ksztaltu instytucjonalnego
formuly organizacji politycznej jedno$ci na potrzeby III Rzeszy. Ksztalt 6w opiera si¢ dla
Schmitta na triadzie Panstwa (zawierajacego aparat panstwa i urzednikow publicznych, ale
bedacym dla Schmitta przede wszystkim pierwotng polityczng jednoscig), Ruchu (bedacego
partia nazistowska, poniewaz istnienie innych jest w Niemczech zakazane - jako
instytucjonalng formuta, w ktorej Ruch znajduje rozwiniecie i prawne uporzadkowanie) i
Narodu (zawierajgcego stosunki spoteczne 1 ekonomiczne, administrowane przez samych
zainteresowanych)2!. I cho¢ elementy te sa rowne, podstawowym dla Schmitta jest ,,Ruch,
ktéry nosi w sobie Panstwo 1 Narod, przenikajac je 1 prowadzac™?2. Dzieje si¢ tak, poniewaz
to Ruchowi przewodzi Fiihrer - zupelnie nowy, etnicznie zakorzeniony typ wtadcy, bowiem
,»przewodzi to nie: rozkazywaé, dyktowaé, biurokratycznie rzadzi¢ z centrum”23,
Przywodztwo Fiihrera polega na jego nieustajacej obecno$ci w zyciu tych, ktorych wiedzie.
Konkretnos$¢ jego przywddztwa umozliwiona jest specyficznym momentem historyczny, w
ktérym koncept Fiihrera si¢ narodzil: chwilg rewolucji prowadzonej w duchu narodowo-
socjalistycznym. W ten sposob dla Schmitta Adolf Hitler staje si¢ nowa inkarnacja
heglowskiego krola pruskiego, ktory ,,jest owa ostateczng zasada, ktora znosi wszystko, co
szczegodtowe, znosi w prostej jazni, ktadzie kres wazeniu przeciwstawnych racji (...)"%4.
Moze si¢ nig sta¢, poniewaz - dodaje Schmitt w innych tekstach ze swego okresu
nazistowskiego - dziata na zasadzie ,,rasizmu duszy” (Rassenseelenkunde)?s i jest nie tylko
stworcg prawa, ale 1 obroncg, ktory w momencie zagrozenia staje si¢ najwyzszym s¢dzig. To
konsekwencja jego bycia przywddca, bo ,,z przywddztwa wyptywa s¢dziowanie. Kto te dwie
rzeczy chce od siebie oddzieli¢, ten czyni s¢dziego anty-fithrerem (...) i za pomocg prawa

chce wysadzi¢ panstwo z posad™6. W ten sposdéb mitem uprawomocniajgcym prawo dla

21 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: die Dreigliederung der politischen Einheit, Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt 1935, s. 8.

22 [bidem, s. 9.

23 Ibidem, s. 35.

24 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa: PWN 1969, §275, 5. 271.

25 C. Schmitt, Niemiecka nauka prawa w walce z duchem Zydowskim. Wypowiedzi na konferencji
niemieckich prawnikéw w 1936 r., przel. L. Swi@cicki, ,Pro Fide, Rege et Lege” 2015, nr 1, s. 108.

26 Jdem, Fiihrer jest obronicq prawa: komentarz do przemowienia Adolfa Hitlera w Reichstagu 13 lipca
1934 r., przet. P. Graczyk, ,,Kronos. Metafizyka - kultura - religia” 2/2010, s. 65.



Schmitt staje si¢ zasada wodzostwa, organizujgca zycie 1 prawo narodu niemieckiego pod
panowaniem Adolfa Hitlera i czynigca z jego prawa swoiste prawo naturalne.

Schmitta myslenie konkretno-porzadkowe, acz nasgczone nazistowska retoryka, nie
spotkalo si¢ z uznaniem wysokich kregow wiladzy i innych prawnikow zwigzanych z
NSDAP; diadem ,,koronnego jurysty IIl Rzeszy”, jak okreslita go lokalna gazeta z Kolonii,
spadt z jego glowy juz w roku 1936. Gdy si¢ to stato, Schmitt po pierwsze uznat za stosowne
w zakamuflowany sposob rozliczy¢ si¢ z panstwem Adolfa Hitlera, po drugie - sprobowac
wdzia¢ koron¢ na nowo. Proby te, bedace przedmiotem rozdziatu trzeciego, byly Scisle ze
soba polaczone. Jesli bowiem idzie o pierwsza, kamuflaz, jaki Schmitt przyjat, aby ja
przeprowadzi¢ - rozliczenie nie tyle z III Rzesza jako panstwem, ale z instytucja panstwa
jako taka - nie byt bowiem dlan wytacznie kamuflazem. Prawnik z Plettenbergu dokonat go
w pracy z 1938 r. Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, w ktérym rozwingt swa teze
z konca lat 20., jakoby panstwo jako formuta organizacji politycznej jednosci wyczerpato sig.
W 1938 r. stwierdzit jednak, ze jako formula ta wyczerpane bylo w zasadzie od poczatku
swego istnienia, bowiem Hobbes dopuszczat istnienie fides i confessio jako dwoch sfer, w
ktorych realizuje si¢ podmiot w panstwie: ,,(...) byl to zalazek $mierci, ktory od wewnatrz
zniszczyt potgznego Lewiatana i1 zabil $Smiertelnego Boga™’. W ramach tego rozdziatu
prywatna wolno$¢ i decyzje podejmowane w jej ramach zaczgly ksztaltowaé publiczne
wyznanie, a suwerennos¢ z decyzji stata si¢ dyskusja. Confessio zaczgto by¢ oceniane od
tego momentu wedle kryterium: w jak daleko idacy sposob dostosowuje si¢ do wymogow
fides, odpowiadajac jego pojeciom prawdy oraz prawa?$. By ten dualizm przezwycigzy¢, 1
dostosowac¢ ustrdj polityczno-prawny Niemiec do wspodtczesnych sobie czasdéw, Schmitt
zaproponowat inng formule politycznej jednosci: Grossraum, wielki obszar, przechodzac w
1937 1. (Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff) 1 1939 r. (Porzgdek
wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym z zakazem interwencji dla sit obcych danemu
obszarowi. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym) do przestrzeni
namystu, ktora dotad rzadko byla jego udziatem, czyli prawa miedzynarodowego. Jako

mysliciel polemiczny, opisat ja jako faktyczng realizacje zasady, ktora, jak uznat wynaturzyty

27 Idem, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, przet.
M. Falkowski, Warszawa: Prészyfski i S-ka 2008, s. 73.

28 T. Mastnak, Schmitt's Behemoth, ,,Critical Review of International Social and Political Philosophy”, Vol.
13, Iss. 2-3 (2010), s. 276.



takie prawnomi¢dzynarodowe instytucje, jak Liga Narodow, wigc doktryny Monroe, ktorg
miatl za ,,ilustracje pierwszego typu nieformalnej dominacji mocarstwa nad regionem’2°.
Ukonkretnieniem mitu wielkiego obszaru stat si¢ dlan prawnomig¢dzynarodowy pluralizm, w
ramach ktérego to mozliwe jest ,,sasiedzkie zycie wielkos$ci politycznych, ktore sg no$nikami
porzadku 1 ktore go ksztattuja30. Ponadto, w rozdziale trzecim analizuj¢ nowg inkarnacje
mys$lenia konkretno-porzadkowego, ktoéra Schmitt wypracowat dla swej teorii
prawnomi¢dzynarodowej, wiec myslenie postugujace si¢ prawem w greckim znaczeniu
nomos. Ten ostatni rozumiem, po pierwsze, jako metode widzenia przez dang polityczna
jedno$¢ swego prawnego porzadku na danym terytorium w odniesieniu do sgsiednich i
metod¢ postugiwania si¢ tymze porzadkiem, zmieniajaca si¢ wraz ze zmieniajgcymi si¢
sposobami poznawania 1 podbijania ziemskiej przestrzeni. Przez pryzmat tego pierwszego
rozumienia analizuje¢ teori¢ Grossraum jako Schmitta propozycje¢ dla nomos jego czaséw, jak
dla innych czaséw odpowiednim nomos byta respublica christiana badZz suwerenne,
hobbesowskie panstwo europejskie z punktem odniesienia (mitem) w postaci kolonii.

To jednak tylko jedno rozumienie terminu nomos - drugim zajmuje¢ si¢ w rozdziale
czwartym, w ktoérym traktuje je jako wigzace prawo z ziemig jako taka, wiec bedace finalnym
mitologicznym uprawomocnieniem prawa, jakie projektuje Schmitt. Wczesniej czynit to w
ramach li tylko metafory - jak wtedy, gdy w 1925 r. stwierdzil, ze ,,Ziemia, nie krew, daje
czlowiekowi, jak dziecku, jego posta¢ i jego twarz”3!. W pracach z lat 40., 50. i 60.
wychodzil poza granice tejze, uwazajac, iz ,,konkretna prawda nigdy nie jest utopijna; ma
pod sobg ziemie, z ktorej si¢ wylania; znajduje si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu’32. Czynit
to na czterech poziomach. Po pierwsze: sformutowat (czy tez: odcyfrowat) drugie znaczenie
nomos: jako ,,pojecia omnihistorycznegp, ktore specyficzng tre§¢ uzyskuje poprzez analizg

konkretnej historycznej formy spoteczenstwa, a tym samym umozliwia otwarte

29 M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960,
Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 421.

30 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym z zakazem interwencji dla sit
obcych danemu obszarowi. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, przet. B. Baran,
Warszawa: Aletheia 2019, ss. 78-79.

31 Idem, Illyrien - Notizen zu einer dalmatinischen Reise, w: idem, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus
den Jahren 1916-1969, red. G. Maschke, Berlin: Duncker & Humblot 1995, s. 97.

32 Idem, Welt grofiartigster Spannung, w: Ibidem, s. 514.
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teoretyzowanie historii”33. Termin nomos bowiem, uwazat Schmitt, to po grecku nomen
actionis - rzeczownik okre$lajacym dzialanie, wyznaczone czasownikiem. Czasownik 6w to
nemein - posiadajacy w grece trzy znaczenia, ktére proponuje uja¢ jako momenty rozwoju
nomos. To nehmen: przywtaszczac, teilen (dzieli¢) oraz - weiden (uprawiac). Tym zas$, co jest
przywlaszczane, dzielone, uprawiane, jest ziemia. Nomos stanowit dla Schmitta rodzaj
bezposredniej formy, w ktorej uwidacznia si¢ konkretny porzadek, na ktory sktadajg sie trzy
Znaczenio-momenty: zagarni¢ta przestrzen ziemska, jak jest rozdystrybuowana, i w jaki
sposob ludzie ja traktujg34. W tym drugim znaczeniu wigc dla Schmitta ,,opisa¢ prawo jako
nomos to powiedzie¢, ze jest to jedno$¢ porzadku 1 rozmieszczenia oraz wynik
zawlaszczenia”35. Wprowadzajac to znaczenie, Schmitt wskazal, w jaki sposob prawo jako
metoda normowania polityczno$ci 1 wprowadzania standardu normalno$ci ukonkretniajacego
porzadek musi by¢ powigzana z terytorium, na ktérym prawo ma obowigzywac. Po drugie:
Schmitt stwierdzit, jak sposdb oderwanie prawa od ziemi przez przyj¢cie przez dang
zbiorowos$¢ polityczng innego nizli ziemski sposéb zycia (morskiego, powietrznego) oznacza
oderwanie prawa od rzeczywistosci poprzez umaszynowienie nomos. Na przykladzie
Imperium Brytyjskiego w Land und Meer z 1942 r. wskazal, iz ,typ $miatka, ktory (...)
uczynil Angli¢ potega morska, stracit swoje znaczenie. Nieustraszona praca marynarzy na ich
zaglowcach, ich sztuka zeglugi, solidne wyszkolenie i rygorystyczny dobér w tej branzy
konkretnego rodzaju ludzkiego, wszystko to rozptyneto si¢ w nowoczesnym, pozbawionym
zagrozen 1 stechnicyzowanym ruchu morskim™3¢, Co wigcej, jak dodal, w jego epoce
oderwanie to przyjmuje nowy wymiar wraz z pojawieniem si¢ powietrznego sposobu
komunikacji: ,,$§wiat zmienia si¢ szybciej, niz mozna sobie wyobrazi¢ (...) Rozpoczela si¢ era
elektroniki i elektrodynamiki. Energia elektryczna, samolot, radio, wszystko to wprowadza
takie zamieszanie w dotychczasowych pojeciach, ze §miato mozna to uzna¢ za dowdd (...)

poczatkéw drugiej rewolucji przestrzennej”37. Ten sposob prowadzi do punktu trzeciego -

33 M. Lievens, Singularity and Repetition in Carl Schmitt’s Vision of History, ,,Journal of the Philosophy of
History”, Vol. 5, Iss. 1 (2011), s. 113.

34 Schmitt, Nomos ziemi, s. 48.

35 H. Lindahl, Authority and the Globalisation of Inclusion and Exclusion, Cambridge: Cambridge
University Press 2018, s. 177.

36 Schmitt, Land und Meer: eine weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart: Klett-Cotta 2008, s. 55.

37 Ibidem, s. 74.
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niezbgdnos$ci oparcia prawa i politycznosci na nowo w ziemi, ktorego Schmitt dokonat w
1963 r. w Teorii partyzanta, tworzac mit tytutowej instytucji jako o tyle politycznej i
prawomocnej, ze wspomagane]j przez mieszkancoOw obszaru, na ktorym dziala. Stworzyl w
ten sposob jej mit wojny partyzanckiej jako niezakorzenionej w zadnej faktycznej jej
inkarnacji, ale zakorzenionej w ziemi. Mit 6w - punkt czwarty - okazal si¢ dlan sposobem
przezwycigzenia wrogosci absolutnej jako inkarnacji polityczno$ci w epoce oderwania prawa
od ziemi. W tym sensie stat si¢ on dlan rodzajem - w tym miejscu odnosz¢ si¢ do finalnej
koncepcji dzieta Schmitta - katechon: inkarnacja biblijnego ,,tego, ktoéry powstrzymuje”
Apokalipse. Jezeli bowiem ,katechon Schmitta byl w pewnym sensie nomos Ziemi, ius
publicum europaeum - to ono powstrzymywato narodziny absolutnej wrogosci™3$, to nalezy
stwierdzi¢, iz katechon byt dlan przede wszystkim jakimkolwiek nomos, poniewaz ten ostatni
opiera si¢ na zawlaszczeniu, podziale i dystrybucji ziemi; jest z zasady umiejscowiony - a to
we wspotczesnych Schmittowi czasach zapewniata instytucja partyzanta jako zwigzanego z
ziemig. W ten sposob Schmitt, uzywajac figury chrzescijanskiej do uprawomocnienia figury
mitycznej uprawomocniajacej prawo, wrocit w swym mysleniu do legitymizacji teologicznej,
porzuconej pod koniec lat 20. XX w., wlaczajac ja do myslenia konkretno-porzadkowego.
Prace wienczy podsumowanie, w ktorym konkluduje omowione wyzej watki, jak

réwniez wyczerpujaca bibliografia.

III. PRZYJETE METODY BADAWCZE

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w przedstawionej rozprawie jest metoda analizy
pojeciowej w zakresie filozofii prawa, a takze filozofii spotecznej i politycznej, jak rowniez
(w ostatniej czeSci pracy) namystu teologicznego. W ramach tej analizy wyr6zniane i1
opisywane sg zalozenia teoretyczne okreslonych stanowisk filozoficznych w odniesieniu do
przyjmowanych przez nie poj¢¢ zwigzanych z prawem i pojgcia prawa w ogole - jako /ex (i tu
post-rzymskie rozumienie prawa) badz nomos (i tu owo dwojakie greckie rozumienie nomos,
jak réwniez dwojakie rozumienie go u samego Schmitta). Dotyczy to takze innych
powiazanych z omawianymi poj¢¢, takich jak ziemia, panstwo, zasada wodzostwa, norma,

normalno$¢ 1 tym podobne. Przeprowadzenie podstawowej analizy poj¢ciowej umozliwito

38 A. Gornisiewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku Swiatowego, Krakow: TAIWPN
Universitas 2019, s. 217.
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zastosowanie analizy porownawczej w zakresie zalozen teorii panstwa 1 post-panstwa
wiasciwych dla stanowisk autora Pojecia politycznosci z rdznych okreséw jego dzieta, jak
réwniez wlasciwych dla tworczosci myslicieli, z ktorych dziela korzystat, niechetnie si¢ do
tego przyznajac. (W dysertacji zdecydowatem si¢ poréwnywaé utwory prawnika z
Plettenbergu wylacznie z tymi tych myslicieli, ktérych wprost on w swoich pismach
wskazywal - wiec Hauriou, Hegla, Romano, Hobbesa, Sorela - wyjatek czynigc dla
Nietzschego i1 koncepcji Umwertung, o ktorej explicite Schmitt nie wspomina, lecz stoi ona u
fundamentow jego namystu tak w okresie decyzjonistycznym, jak instytucjonalistycznym).
Ta wlasciwo$¢ dla roznych okreséw dzieta jest o tyle kluczowa, ze Schmitt byt myslicielem
niekonsekwentnym, ktory potrafit zmienia¢ zdanie na temat omawianych probleméw nie w
okresie kilku lat, ale nawet jednego roku czy tekstu39. Nie zmienia to wszakze tego, ze w jego
tworczo$ci mozna dostrzec, czy tez: wyprowadzi¢ z niego pewnego rodzaju kontinuum40.

W zakresie rozwazan filozoficzno-prawnych (przede wszystkim w konteks$cie nauki o
panstwie 1 post-panstwie, jak réwniez o modelach mys$lenia w nauce prawa), rozprawa
przyjmuje metode porownawcza, tak jak korzysta z niej komparatystyka prawnicza. Metoda
ta ma zastosowanie do problematyki obecno$ci namystu Schmitta w istniejacych aktach
prawnych i dziataniach politycznych - przyktadowo: wptywu jego dzieta na mysl 1 praktyke
IIT Rzeszy - i zrodia jego mysli w tychze aktach (przyktadowo: elementéw nazistowskiego
ustawodawstwa, ktére wlaczyt on do swego dziela w okresie 1933-1936), jak rowniez do
problematyki niescistosci, ktorymi dzieto Schmitta jest usiane i ktore sg, w pewnym
przynajmniej stopniu, przez prawnika zamierzone (przykladowo: niescistosci dotyczace
zydowskiej mitologii kabalistycznej w dotyczacych symboliki Lewiatana fragmentach jego
pracy o Hobbesie z 1938 r.), a czasem wynikajg z jego checi dostosowania idei, na ktore si¢
powoluje, do wewnetrznej logiki pisanego przezen tekstu (przyktadowo: w O trzech
rodzajach myslenia w nauce prawa, gdy analizuje mys$l Hauriou i Romano, albo w
streszczeniu Hegla koncepcji panstwa biurokratycznego w Staat, Bewegung, Volk).

Ostatnig zastosowang w mej pracy metodg jest metoda biograficzna - co $cisle wigze

si¢ z tematem dysertacji. Jak bowiem pisze Arkadiusz Gorniesiewicz, ,.teksty Schmitta zbyt

39 J.-W. Miiller, A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, New Haven: Yale
University Press 2003, s. 6.

40 C. Burchard, Puzzles and Solutions: Appreciating Carl Schmitt’s Work on International Law as Answers
to the Dilemmas of His Weimar Political Theory, IILJ Working Paper 2004/8.
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mocno zwigzane sg z konkretnymi historycznymi wydarzeniami, z ktérymi krzyzuja si¢ jego
linie zyciowe, aby je mozna potraktowa¢ z pelng oboje¢tnoscia dla biograficznych
odniesien”!. (Z Gornisiewiczem zgadza si¢ Reinhard Mehring, ktory twierdzi, iz to tragiczne
napi¢cia w zyciu prywatnym Schmitta byly impulsem dla jego pisarskiej kreatywnos$ci4?).
Metoda biograficzna stuzy mi do zaprezentowania Schmitta jako mysliciela uwiktanego w
problemy swoich czasow 1 swojego pokolenia, ktore zawazyly na jego intelektualnych i
politycznych wyborach - co istotne w przypadku prawnika, bo, jak sam autor Pojecia
politycznosci stwierdzit, ,,dziatalno§¢ naukowa uprawiajagcego prawo publiczne - niejako
samo jego dzielo - sytuuje go w okreslonym kraju, w obrebie okreslonych srodowisk 1 sit, w
okreslonym konteks$cie czasowym™43. Poniewaz, podobnie jak starszy oden Max Weber,
Schmitt, byt myslicielem ,,urodzonym nie dla sali wyktadowe;j, lecz pidra 1 audytorium”44 -
bo jego pisma odpowiadaty, na ogét w formie polemicznej, na zewnetrzne, polityczne i
spoteczne wydarzenia - niezb¢dne w badaniu jego dziela jest rowniez przedstawienie tychze
wydarzen. Cel ten realizuj¢ w przedstawionej pracy poprzez drobiazgowe wyjasnienie
sytuacji Niemiec (badz sytuacji migdzynarodowej) w momencie powstawania danego tekstu

Schmitta 1 sytuacji Schmitta jako ich obserwatora badz - lecz rzadziej - uczestnika.

IV. KLUCZOWE USTALENIA ROZPRAWY

Kluczowe ustalenia rozprawy dotycza czterech gldwnych jej tematdw: po pierwsze, kwestii
kontinuum mys$li Carla Schmitta, po drugie, kwestii jego przejscia od teologicznego do
mitologicznego uprawomocnienia norm prawnych and back again, po trzecie, kwestii jego
mys$li dotyczacej panstwa i1 post-panstwa, po czwarte, specyfiki jego myslenia konkretno-
porzadkowego (rozumianego jako catos¢ dzieta Schmitta po 1933 r., nie tylko tekstu z 1934 r.
O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa) jako z jednej strony przetwarzajacego dzieto
Hauriou 1 Romano, z drugiej za$ bedacej oryginalng filozoficzno-prawna propozycja, ktéra
czyni ze Schmitta przede wszystkim prawnika, a nie mysliciela politycznego.

1. Myslenie o dziele Schmitta jako o spoéjnym projekcie ma swoich przeciwnikow -

41 Gornisiewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku Swiatowego, s. 9.
42 R. Mehring, Carl Schmitt: A Biography, przet. D. Steuer, New York: Polity 2014, s. 177.
43 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, przet. A. Kluba, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 68.

44 G. L. Ulmen, The Sociology of the State: Carl Schmitt and Max Weber, ,,State, Culture, and Society”
Vol. 1, No. 2 (1985), s. 3.
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jak zaznaczylem wyzej, pisma prawnika z Plettenbergu peine s3 niescistosci 1 koncepcji,
ktére si¢ wzajemnie wykluczaja (przyktadowo: problematyka stanu wyjatkowego w Teologii
politycznej 1 w komentarzu do art. 48 konstytucji Republiki Weimarskiej). Jan-Werner Miiller
utrzymuje wiec, ze w ogole nie nalezy dociekan nad schmittianskim kontinuum przedsigbrac,
bo Schmitta niespdjnos¢ jest jednym z filarow tworzacych jego dzieto#>. Inni badacze -
proponuja obejscie tego tematu. Christoph Burchard radzi, by czyta¢ Schmitta jako
mySliciela, w ktorego przypadku, jesli tezy zawarte w pracach pozniejszych przecza tym z
wczesniejszych, nalezy uznaé za ostateczne te pdzniejsze, jako bedace tych pierwszych
rozwinigciem traktowanym jako rodzaj specyficznej erraty4®; Renato Cristi, ktory dostrzega
w spusciznie Schmitta szereg tematow, odpowiadajacych réznym okresom jego namystu, i
spostrzezenie to konkluduje wezwaniem, by kazdy z nich rozpatrywa¢ osobno#’. Najblizej do
zaprezentowanego w mej przedstawionej dysertacji podej$cia bedzie temu, ktore
wypracowali Reinhard Mehring - wedle ktorego dzieto Schmitta, acz niespojne, zawiera mysl
przewodnig, za ktorg mozna w kolejnych utworach podaza¢, a mysla ta jest nieche¢ Schmitta
do liberalizmu4$ - i Ryszard Skarzynski, ktory pisze, ze w zadnym z etapoéw swego namystu
nad problematyka prawa publicznego i teorii polityki Schmitt nie opowiadat si¢ za spdjnym
systemem wartosci, ,,a co wiecej dystansowal si¢ od jego wypracowania (...). Jedynym
ideatem wytyczajacym bieg mysli filozofa z Plettenbergu byla wizja stabilnego tadu
spolecznego™¥. Zgadzam si¢ z pierwsza czescig mysli Mehringa i sadze, ze dzieto Schmitta
znamionuje obsesja na punkcie jednego tematu - tym tematem jest za§ wlasnie stabilny tad
spoteczny ze spostrzezenia Skarzynskiego. Schmitt nie byl w swych czasach osamotniony w
probach jego wpracowania - jak pisze Wojciech Kunicki, cate pokolenie niemieckich
konserwatystow po szoku Wielkiej Wojny poczeto szukaé punktu odniesienia, ktory

umozliwitby pomyslenie rzeczywistosci jako spojnej das Ganze, ,poszukujac tego, co

45 Miiller, A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought,,s. 6.
46 Burchard, Puzzles and Solutions: Appreciating Carl Schmitt’s Work on International Law as Answers to

the Dilemmas of His Weimar Political Theory.

47 R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy, Cardiff: Durham
University Press 1998, s. 142.

48 R. Mehring, Liberalism as a >>Metaphysical System<<. The Methodological Structure of Schmitt’s
Critique of Political Rationalism, w: D. Dyznehaus, R. Beiner (red.), Law as Politics. Carl Schmitt's
Critique of Liberalism, Durham: Duke University Press 1998, s. 134.

49 R. Skarzyfiski, Decyzjonizm Carla Schmitta, ,,Studia Politologiczne” 2004/8, s. 105.
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mogloby zagwarantowa¢ powro6t koherentnej wizji $wiatas0 - wszakze jego odpowiedz
wydaje si¢ o tyle oryginalna, ze, po pierwsze, realizowana w co najmniej dwoch modelach
mys$lenia prawniczego (decyzjonizmie i instytucjonalizmie), po drugie, w odniesieniu i do
wspoélczesnych mu czasow, 1 do zamierzchtych w tym sensie, ze uzywajac tych ostatnich
tworzyl Schmitt genealogie kluczowych dla jego epoki poje¢ jako u swych fundamentow
wadliwych (przede wszystkim panstwa). Po trzecie, idea porzadku jako spajajacego dzieto
Schmitta obecna byta takze w tych gatunkach jego namystu, w ktorych na chwile porzucat
profesj¢ prawnika - przyktadowo prac filologicznych (esej o Hamlecie). Podstawowym
ustaleniem przedstawionej pracy jest zatem: Schmitt, mimo upodobania do zmieniania zdania
1 zycia w politycznych okolicznosciach, ktore tego rodzaju zmiang na nim wymagaty, byt
myslicielem spdjnym, a jego mysl taczyt postulat spotecznej, opisanej prawnie stabilnosci.

2. Z problemem tadu spotecznego $cisle taczy si¢ kwestia uprawomocnienia prawa.
Pytanie o nig towarzyszyto Schmittowi od najwcze$niejszych lat. Przykladowo, w napisanym
w 1912 1. Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis zastanawiat
sie, w jaki sposéb prawomocng moze by¢ decyzja sedziego. Dekadg pdzniej, w Teologii
politycznej, stworzyt ,teori¢ polityczna, ktdra rosci sobie prawo do tego, by opiera si¢ na
wierze w Objawienie Boga” - jak zdefiniowat jg Heinrich Meier5!. Jego projekt znajdowatl si¢
miedzy dwoma rodzajami teologii politycznej, jak opisat je Ernst-Wolfgang Bockenforde:
apelatywna 1 jurystyczng. W tej pierwszej z twierdzen teologicznych wysnuwane sa postulaty
polityczne natury ustrojowej - teoretyczny projekt, na podstawie ktorego suweren tworzy
porzadek ustrojowy, jurystyczna za$ uzasadnienie instytucje polityczne strukturg istniejgca
uprzednio, bo dang cztowiekowi przez Boga>2. Jak wskazalem wyzej, Schmitt w pewnym
momencie - drugiej potowie lat 20. XX w. - spostrzegt, Zze teologia polityczna w jego epoce
nie rezonuje, a decyzjonizm jest jednym mozliwym modelem mys$lenia prawniczego, jaki
nadaje si¢ do ujecia w jej ramach - i wowczas przeszedl do mitologicznego uprawomocnienia

poje¢ z zakresu nauki o panstwie. Wszelako odnalezienie tresci mitu, czyli ,,znalezienie oraz

50 W. Kunicki, Rewolucja i regres. Radykalizm wczesnej tworczoSci Ernsta Jiingera, Wrocltaw:

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1995, s. 135.

51 H. Meier, Czym jest teologia polityczna? Wstepne uwagi na temat kontrowersyjnego pojecia, przet. M.
Kurkowska, ,,Teologia Polityczna” Vol. 1 (2003), s. 108.

52 E.-W. Bockenforde, Politische Theorie und politische theologie: Bemerkungen zu ihrem gegenseitigen
Verhdltnis, ,,Revue européenne des sciences sociales” Vol. 19, Iss. 54/55 (1981), ss. 233-243.

16



nazwanie tematu, o ktdrym mozna opowiedzie¢ ostatnig z prawidlowych historii”s3, zajeto
mu o wiele wigcej, anizeli dokonanie tego spostrzezenia. Wpierw starat si¢ wypetic tresé
mitu zakorzeniong w pruskiej tradycji wizja panstwa wodzowskiego Hitlera; nast¢pnie, po
przejsciu na punkt widzenia prawa miedzynarodowego - pluralizm koegzystujagcych w swym
otoczeniu wielkich przestrzeni. Jego konkretno-porzadkowim potrzebowat wszakze innego
rozumienia prawa anizeli post-rzymskie /ex, by poszukiwania te skonczyly si¢ sukcesem,
wiec - greckiego rozumienia nomos. W ramach tego od wczesnych lat 40. Schmitt tworzyt
wizj¢ uprawomocnienia prawa, ktoéra swojg tres¢ znajduje w powierzchni ziemi - jako
polemiczng wzgledem tendencji, ktora dostrzegal w swojej epoce, czyli oderwania dziatan
politycznych jako opisanych prawnie od powierzchni planety. Ostateczny koncept tego
uprawomocnienia wprowadzit na poczatku lat 60. w pracy Teoria partyzanta, w ktorej
zakorzenienie jego dziatan w ziemi - ludnos$ci, w imieniu ktérej wystepuje - polaczyt z
problematyka rozpoznania przez nich, wigc reprezentacja rozumiang jako ,,pojecie, ktore nie
jest pojeciem przedmiotowym. Reprezentowa¢ moze tylko osoba i to - w odrdznieniu od
zwyklego przedstawiciela - osoba obdarzona autorytetem, ewentualnie réwniez idea, ktora
wymaga jednak utozsamienia z konkretng osoba. (...) Idea reprezentacji nadaje osobie
reprezentujacej szczegolng godnos¢ (...) dotyczy to réwniez adresatéw, do ktérych kieruje
swoj przekaz”54. W ten sposob partyzant stal si¢ dlan katechon, ktory Apokalipsg - oderwanie
normy od powierzchni planety - powstrzymuje przez prawa reterytorializacjg, stanowigc
,»odpowiedz na posredni imperializm (...) 1 otwartg afirmacj¢ logiki jednosci politycznej
(...)%5 1 w ten sposob jest ukonkretnieniem $wiatowego porzadku prawnego. Tak oto, tworzac
na poly mistyczng legitymizacj¢ w ziemi, Schmitt wrécit do myslenia teologicznego, jej
mistycyzm bowiem organizowany byt przez mitologi¢ chrze$cijanska.

3. Jesli chodzi o problematyke panstwa i post-panstwa jako formul politycznej
jednosci, jej problem przesladowat Schmitta juz od lat 20. 1 okresu decyzjonistycznego, kiedy
prawnik z Plettenbergu pierwszy raz spostrzegl, ze panstwo jako formula organizacji

politycznej jednosci we wspodiczesnych mu czasach znajduje si¢ w kryzysie. Okres

53 H. Blumenberg, Work on Myth, przet. R. M. Wallace, Cambridge: MIT Press 1990, s. 51.
54 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.
A. Cichocki, Warszawa: Aletheia 2012, ss. 122-123.

55 C. Galli, Schmitt and the Global Era, w: idem, Janus’ Gaze, przet. A. Sitze, Duke: Duke University
Press 2015, ss. 109-110.
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instytucjonalistyczny byt dlan o tyle w tym spostrzezeniu rozny, ze Schmitt, wczesniej
definiujagcy sam siebie jako prawnika dziatajacego przede wszystkim w zakresie nauki o
panstwie, zauwazyl, ze przedmiot tej ostatniej w kryzysie jest nie tylko w jego epoce, ale - ze
kryzys to panstwa stan immanentny. Zrodia tegoz kryzysu odnalazt po pierwsze we
wskazywanym wyzej, hobbesowskim rozréznieniu na fides 1 confessio, po drugie - w
okolicznos$ciach, w ktorych panstwo znalazto si¢ na przelomie XIX i XX w. jako nie tyle
uwypuklajacych, ile ujawniajacych rysy, jakie leza juz u panstwa fundamentow. Jego okres
instytucjonalistyczny znamionowala wiec proba znalezienia zamiennika panstwa jako
podstawowej politycznej formuty. Wypracowat trzy takiego zamiennika propozycje - po
pierwsze: post-panstwo wodzowskie (wcigz panstwo, ale, jak pisat w Staat, Bewegung, Volk,
nie panstwo w tradycyjnym sensie tego stowast), po drugie: wielkg przestrzen, Grossraum.
Te propozycje jako postulaty de lege ferenda nalezy w jego dziele uzna¢ za nietrafione - po
wypadnieciu Schmitta z task NSDAP pierwsza nie mogta zosta¢ realizowana (zresztg -
najlepiej kleske jej realizacji podsumowuje pdzniejsza ocena korespondujacy z prawnikiem w
Plettenbergu Alexandra Kojeve’a, wedle ktorego I1I Rzesza przegrata wojne whasnie dlatego,
ze toczyla ja jako panstwo®7), jesli chodzi o druga za$, racj¢ ma William Hooker, twierdzac,
ze ,,wizja Europy przedstawiona w Porzqdku wielkoobszarowym... byla nie do utrzymania po
porazce Niemiec. (...) Wraz z inwazja na Rosje, a zwlaszcza z wejsciem USA jako strony do
europejskiego teatru wojny perspektywy polityki Grossraum wydawata si¢ przesadzona’ss.
Samemu zaobserwowawszy ten problem (kleski nazistow w wojnie, wedle wlasnych stow,
Schmitt spodziewat si¢ mniej wigcej od czasu bitwy w Stalingradzied) 1 go doswiadczywszy,
Schmitt zwrdcit si¢ wigc ku przestrzeni nie wielkiej, lecz matej, na ktorej operuje partyzant,
jak tego, co wskrzesza terytorium na ktérym rozgrywa si¢ polityczna jedno$¢. (Mozna tu
doszukiwac¢ si¢ §ladow Sorela przekonania o zywotnosci politycznego mitu o tyle, o ile
wyznajace je zbiorowosci przypominaja niewielkie wspolnoty pierwszych chrzescijan).

4. Wreszcie - specyficzny instytucjonalizm Schmitta. Migdzy jego dzietem a mysla

56 Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: die Dreigliederung der politischen Einheit,s. 15.

51 Zob.: C. Kletzer, Alexandre Kojeve's Hegelianism and the Formation of Europe, ,,Cambridge Yearbook
of European Legal Studies” Vol. 8 (2006), s. 111.

58 W. Hooker, Carl Schmitt's International Thought: Order and Orientation, Cambridge: Cambridge
University Press 2009, s. 195.

59 Mehring, Carl Schmitt. A Biography, s. 275.
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Hauriou i Romano mozna doszukiwa¢ si¢ dalekich réznic - prawnik z Plettenbergu brat od
nich, co chcial, ,,uzywat selektywnie, do wzmocnienia swej argumentacji”’®, i tworzyt swoj
instytucjonalizm nie jako niemiecka wersje francuskiego i wloskiego, lecz jako wtlasny,
oryginalny projekt. W projekcie tym, ze wzgledu na jego skupienie wokot jednej figury -
wpierw wodza, potem partyzanta-katechon - silne sa tez $lady decyzjonistyczne. Ow ostatni
nurt jednak, w ktérym prawo podlegte bylo politycznosci, na mocy ktoérej rozgrywat si¢
wyjatek od niego, zostaje w jego dziele instytucjonalistycznym zastgpiony skupieniem si¢ na
normie 1 normalnosci - jako ksztattowanych nie przez panstwo, ale spoteczenstwo, i dopiero
stwierdzanych przez panstwowych aktoréw. Tak instytucjonalizm, ktory ,,pozwala
Schmittowi na rozwigzanie problemu swobodnej i bezpodstawnej decyzji oraz wynikajacej z
niej kwestii nieograniczonego i nieskrepowanego kontekstu spotecznego”!, okazuje si¢
jednocze$nie nosnikiem jego anty-pozytywizmu i przekonania o tworzeniu si¢ prawa nie w
drodze ustawodawczej, lecz jedynie podtrzymywanego przez sfer¢ ,,uporzadkowanej
administracji panstwowej: porzadku instytucji, hierarchii urzedow, wewnetrznego
zbalansowania przeciwstawnych sit i tendencji, wewnetrznej dyscypliny, honoru i tajemnicy
urzedowej”’62. Podtrzymywanie to nie moze jednak oznacza¢ zmiany prawa, woéwczas byloby
bowiem - jak w mysli Schmitta czerpigcej z prawa mi¢dzynarodowego 1 zmierzajacej do
mistycyzmu - oderwaniem go od ziemi. Jednoczes$nie silna pozostaje u Schmitta wiara ,,w
tworczg site idei jako legitymizujacej mocy samozrozumienia ustalonej praktyki®3. Ideg tg - 1

w ten sposob uwidacznia si¢ spojnos¢ jego mysli - jest przede wszystkim porzadek.

60 J. Meierhenrich, Fearing the Disorder of Things. The Development of Carl Schmitt’s Institutional
Theory, 1919-1942, w: Meierhenrich, O. Simmons (red.), The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford:
Oxford University Press 2016, s. 176.

61 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, New York: Routledge 2013, s. 102.

62 Schmitt, O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, ss. 120-121.

63 J. Habermas, The Horrors of Autonomy. Carl Schmitt in English, w: S. W. Nicholsen (red.), The New
Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate, Cambridge: MIT Press 1989, s. 133.
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