Dr hab. Monika Tarska, prof. INP PAN Warszawa, dnia 22 marca 2023 r.
Instytut Nauk Prawnych PAN

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Rysiaka pt. ,,Podzial spélki przez wydzielenie”,
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2023 (s. 238), napisanej
pod kierunkiem Pana dr. hab. Artura Nowackiego

I. Temat rozprawy

Wyb6r tematyki rozprawy oceniam zdecydowanie pozytywnic. Problematyka
podzialu spélck kapitalowych (w og6lnosci) jest wprawdzie przedmiotem kilku
monografii, w tym m.in. autorstwa Promotora rozprawy prof. A. Nowackiego! oraz
Recenzenta — prof. P. Piniora?. Jednakze — jak zaznaczyt we Wstgpie sam Autor — nie
ukazata si¢ dotad publikacja o charakterze monograficznym na temat wydzielenia, ktora
catodciowo omawiataby te instytucje. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze podzial spoiki
przez wydzielenie zostat uregulowany w KSH gléwnie w drodze odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw dzialu 11 tytulu IV ustawy, dotyczacych spolki
przejmujacej lub nowo zawigzanej (art. 529 § 2 KSH). W zwigzku z takim sposobem
regulacji pewne zagadnienia wymagaja wyjasnienia i doprecyzowania. Trzeba tez
dodaé, ze w odréznieniu od wielu rozpraw doktorskich a nawet niektorych monografii
habilitacyjnych, przedstawiona do recenzji praca po$wigcona jest zbadaniu
kompleksowo danej instytucji prawnej (tj. podziatowi spoiki kapitatowej przez

wydzielenie), nie za$ jedynie jej wycinkowi, co jest niewatpliwym walorem rozprawy.

' Procedura podziatu spéiki, Warszawa 2013.
? Podziat spotek kapitalowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003.




Mam natomiast pewng uwagg odnogdnie relacji tytulu rozprawy do jej tresci.
Niewgtpliwie zwigzle ujecie tematu rozprawy w jej tytule zastuguje na pozytywng
oceng. Jednocze$nie tak sformutowany tytul rozprawy zapowiada calosciowe
omoéwienie instytucji prawnej podziatu spélki (kapitatowej) w drodze wydzielenia.
Jednakze po lekturze rozprawy odnosi si¢ wrazenie, ze gléwnym celem Autora byto
poréwnanie instytucji podziatu spotki przez wydzielenie do pozostatych sposobéw
podzialu spotek i to bardzo zawazylo zaréwno na konstrukcji, jak i tregci pracy. Dotyczy
to zwlaszcza rozdziatu 4 (pt. ,,Odmiennodci procedury podzialu przez wydzielenie
wzgledem procedury podziatu przez rozdzielenie”). Po pierwsze, w tytule rozprawy
brak zapowiedzi takiego ograniczenia (tj. poréwnawczego charakteru opracowania). Po
drugie, wbrew tytutowi tego rozdzialu, przedstawione zostaly w nim nie tylko
odr¢bnodci w zakresie procedury podzialu przez wydzielenie; zawiera on bowiem wiele
obszernych fragmentéw, w ktérych oméwiono zagadnienia wspélne dla wszystkich
sposobdw podziatu spotek. Bylo to zreszta nie do unikniecia, skoro w odniesieniu do
wydziclenia ustawodawca przewidzial stosunkowo nieliczne przepisy szczegOlne.
Jednoczesnie jednak Doktorant przy prezentacji poszezeg6lnych elementéw procedury
podziatu wielokrotnie poprzestaje na konstatacji, iz procedura przez wydzielenie nie
wykazuje odmiennosei w danej kwestii (np. s. 136, 138, 147), inne zas omawia jedynie
zdawkowo (np. 111, 113). Tego typu konwencja wywodu pracy bylaby uzasadniona,
gdyby praca zawierata dodatkowo jakaé pierwsza cze$é poswigcona calodciowemu
oméwieniu instytucji podziat ,,przez rozdzielenie”, stanowigca punkt odniesienia dla
dalszych rozwazaf nt. podziatu spétki przez wydzielenie, badz — jak podniesiono wyzej
—wyrazne wskazanie w tytule dysertacji poréwnania tej metody podziatu z pozostatymi.
W mojej ocenie jest to pewien blad konstrukeyjny rozprawy, ktéry po dopracowaniu da

si¢ jednak z fatwoscig naprawié.

I1. Koncepcia i uktad rozprawy

Generalnie pozytywnie oceniam zaréwno samg koncepcije, jak i przyjety przez

Autora uktad rozprawy doktorskiej.



Praca zostala podzielona na pig¢ rozdzialdw (jako szésta zostala oznaczona
ostatnia jednostka redakcyjna pt. ,, Wnioski koncowe™). Kazdy z rozdziatéw podzielony

jest z kolei na mnigjsze jednostki redakcyjne.

Dysertacj¢ otwiera ,,Wstep”™ (zawierajgcy $rédtytuly), w ktérym Autor uzasadnia
wybdr tematu pracy, jej zakres tematyczny, zZastosowane metody wykladni przepiséw,
stawia tezy bronione w pracy oraz przedstawia jej systematyke, a takze dokonuje
prezentacji kolejnych pigciu rozdzialow. Pewnym mankamentem jest dysproporcja
poszczegdlnych rozdzialow; dotyczy to zwlaszcza dwoch pierwszych rozdziatow
(odpowiednio: 20 i 12 stron) w poréwnaniu z pozostatymi (trzeci — 51, czwarty — 74 i
piaty — 33 stron). Merytoryczna zawarto$é poszczegélnych rozdzialéw uzasadnia
zastosowany podziatl redakcyjny, za$§ proba wyréwnania proporcji objgtosSciowej
kazdego z rozdziatdw moglaby spowodowaé wypelnianie ich treécia luzno zwiazang
z tematem pracy, badZz sztuczny podzial jednorodnej problematyki zamieszczonej
w danym rozdziale. Chociaz wigc taki uklad nie jest prawidtowy, moim zdaniem mozna

go zaakceptowac.

Rozprawe zamykajg ,, Wnioski koficowe”, w ramach ktérych Doktorant dokonat
generalnej oceny implementacji przez polskiego ustawodawce postanowien Szostej
Dyrektywy Rady z 1982 r. dotyczacej podziatlu spélek akcyjnych oraz Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 w sprawie niektorych aspektow
prawa spotek, a takze przepiséw KSH dotyczacych podzialu przez wydzielenie.
Powtoérzyl tu takze postulowane w pracy propozycje zmian legislacyjnych odnosnie
kwestii szczegodtowych. NiewqtpliWie na pozytywng ocen¢ zashuguje zwigzlodé uwag
ujetych w tej jednostce redakcyjnej (liczy ona niecale 2 strony). Jednakze moim
zdaniem, uzyteczne i celowe — z uwagi na charakter rozprawy doktorskiej — byloby
syntetyczne odniesienie si¢ w tym miejscu przez Doktoranta do tez postawionych na
poczgtku rozprawy, w tym dokonanic oceny ich falsyfikacji w wyniku

przeprowadzonych badan.




II1. Pytanie badawcze 1 hipotezy rozprawy

Doktorant postawit w pracy cztery gléwne hipotezy badawcze:

1) ,wymdg sfinansowania podzialu przez wydzielenie, obok braku utraty
podmiotowoéci spétki dzielonej, jest najwazniejszg odmiennoscig podziatu przez

wydzielenie wzgledem pozostatych sposoboéw podziaiu”;

w ramach pierwszej hipotezy zamieszczono dodatkowo cztery szczegdtowe uwagi:

a) zrodla zasilenia okre$lonego kapitatu wlasnego w danej spotce przekltadajg si¢ na
mozliwo$é przeznaczenia srodk6w w nim zapisanych na sfinansowanie wydzielenia,
b) wyptata w formie przydzielenia udziatow lub akcji w spdlce przejmujace; lub
nowo zawigzanej nic narusza zakazu zwrotow z art. 189 § 1 KSH oraz art. 344 § 1
KSH, ¢) w przypadku, gdy wydzielane ze spotki dzielonej aktywa netto majg wartos¢
zerowa lub ujemng, mozliwe jest przeprowadzenie podziatu przez wydziclenie bez
obnizania ktéregokolwick z jej kapitatéw wiasnych, d) brak mozliwoéei podziatu
przez wydzielenie sp6tki o ujemnych kapitatach wiasnych lub gdy w skutek realizacji

podziatu warto§é kapitatéw wiasnych spotki dzielonej miataby by¢ ujemna;

2) ,,w przypadku podziatu przez wydzielenie skladniki majatku oraz zobowigzania
pominiete w planie podziatu nalezy uznawaé za przypisane w sposob dorozumiany

spotce dzielone)™;

3) ,Jjedynym mozliwym sposobem podzialu przez wydzielenie bez podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spotki przejmujacej jest podziat zaktadajacy przyznanie udziatow
lub akeji wiasnych tej spétki wspolnikom lub akcjonariuszom spéiki dzielonej. Nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie podzialu przez wydzielenie bez przyznania przez spotke
przejmujgca wspdlnikom lub akcjonariuszom spotki dzielone; jakichkolwiek praw

udziatowych”;




4) ,odpowiedzialno$¢ spotki dzielonej przez wydzielenie jest nieograniczona wzgledem
0s0b, ktore byly wierzycielami spétki dzielonej przed realizacjg podziatu i wzgledem
ktérych diugi nie zostaly wskutek podziatu przeniesione na spétke przejmujaca lub
nowo zawigzang. Natomiast wzglgdem wierzycieli ,przechodzacych” do spolek
przejmujgcych lub nowo zawigzanych, odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona w sposob,

o ktérym mowa w art. 546 KSH”,

‘Tezy 2-3 nie budza zasadniczych zastrzezefi. Odnios¢ sie natomiast do tezy

pierwszej,

Sformutowana we Wstepie (s. 12) pierwsza teza zostala rozwinigta w dalszych
wywodach Autora, z ktérych wynika, ze ,sfinansowanie podzialu oznacza
przeznaczenie kwot z kapitatdw wihasnych spolki dzielonej przez wydzielenie na
wyplatg jej wspblnikom, ktdra jest dokonywana za posrednictwem spétki przejmujacej
lub nowo zawigzanej w drodze przyznania przez spotke przejmujaca lub nowo
zawigzang jej udzialow lub akcji wspdlnikom lub akcjonariuszom spétki dzielonej w
zamian za majatek nabywany przez sp6otke przejmujgcg lub nowo zawigzana” (s. 52).
»Beneficjentami wynagrodzenia za wydzielenie aktywéw netto spolki dzielonej do
spoiki przejmujgeej lub nowo zawiazanej sa wspdlnicy i akcjonariusze spélki dzielonej”

(s. 52-53).

O ile kazdy 7 osobna czton powyzszej wypowiedzi Pana Doktoranta odnoszacy
si¢ do pierwszej tezy jest poprawny, o tyle sposéb ujecia i powigzania zawartych w niej
stwierdzen — w mojej ocenie — jest niezreczny, wrecz mylacy, dlatego budzi pewne

zastrzezenia.

Autor przyjmujac, iz ,sfinansowanie” podzialu przez wydzielenie polega na
wyplacie ze spétki dzielonej na rzecz jej uczestnikéw, majace]j postaé praw udziatowych
w spblce przejmujacej lub nowo zawigzanej, dokonal zbyt duzego przeskoku
myslowego, postugujac si¢ przy tym zargonowym okreéleniem. Whrew intuicji
jezykowej, a takze przyjetemu w jezyku prawnym znaczeniu terminu ,,wyplata” (jako
przeniesienie okreslonej wartosci srodkéw majatkowych, w szczegolno$ei w postaci
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pienigznej na inny podmiot®), termin ten jest uzywany w pracy w zupelnie innym
rozumieniu. W przypadku podzialu spétki przez wydzielenie (podobnie jak przy
pozostalych sposobach podzialu) nie dochodzi przeciez do zadnego $wiadczenia
pieni¢znego z majgtku spolki dzielonej na rzecz jej dotychczasowych uczestnikow
»przechodzgcych” do spotki przejmujgcej lub nowo zwigzane]. Przenoszona na spolke
przejmujacg lub nowo zwigzang odpowiednia cze$é praw majatkowych spotki dzielonej
stanowi pokrycie udzialdéw lub akcji obejmowanych przez dotychczasowych
uczestnikdéw spdki dzielonej. Jest to zrozumiale, poniewaz sg oni ,,wlascicielami” (w
sensie ekonomicznym) majgtku spdlki, zatem przypadajaca na nich cze$é tego majatku
(wyznaczona zakresem pakietéw ich udziatdéw lub akeji) stanowi ,,wktad” na pokrycie

tytutow uczestnictwa obejmowanych w nowej spolce, wskutek wydzielenia.

Niewatpliwie uje¢te w postaci pierwszej tezy twierdzenie Doktoranta oddaje sens
procedury wydzielenia od strony ekonomicznej. Uwazam zreszta, ze takie podejscie
(tzn. uwzgledniajgce prawa ekonomii) co do zasady jest prawidlowe: nie mozna
zrozumieé wielu instytucji z zakresu prawa gospodarczego bez znajomogcei ekonomii,
bilansu oraz zasad gospodarki. Sadze jednak, ze my$l ujgtg w tezie pierwszej powinno
si¢ wyrazi¢ — byé moze w sposéb mniej oryginalny — lecz z pewno$cig bardziej

poprawnym jezykiem prawnym, zwlaszcza w przypadku dysertacji naukowe;j.

Ponadto, moim zdaniem, nieSciste i zbyt kategoryczne jest stwierdzenic
Doktoranta, ze obowiazek ,,sfinansowania” podziatu przez wydzielenie (oprocz braku
utraty podmiotowosci spotki dzielonej) odréznia ten sposoéb podziatu spélek od
pozostatych (tzw. rozdzielenia). Skoro bowiem ,,sfinansowanie podziatu” oznacza®, jak
wskazano wyzej, przeniesienie odpowiedniej czesci majgtku spotki dzielonej na spoiki
przejmujace lub nowo zawigzane tytutem pokrycia (zaptaty) vdzialéw lub akeji
obejmowanych w tych spolkach przez dotychczasowych uczestnikdéw spotki dzielonej

— to taka koniecznod¢ wystapi réwniez w przypadku trzech pozostalych sposobow

3 Por. znaczenie, w jakim uzywane jest termin , wyplata” (,wyptacaé”) m.in. w: art. 761, art. 7647, art. 824/, art.
868, art, 871, art. 921 KC, a takze art. 52, art, 65, art, 112, art, 158, art. 176, art. 194, art. 195, art. 198, art. 275,
art. 300'%7, art, 347 KSH.

1 Wedhig okredlenia Autora: ,,wyplate ze érodkéw spélki dzielonej na rzecz jej uczestnikéw w drodze przyznania
jej uczestnikom udzialéw lub akeji w spdlce przejmujacej lub nowo zawiazanej”.



podziatu spolki. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w przypadku wydzielenia spotka
dziclona zachowuje cz¢é¢ swojego majatku i istnieje nadal. Réznica dotyczy wymogow
prawnych w zakresie dysponowania majgtkiem spotki (wysokos$é, zrédlo efc.) w
przypadku podziatu przez rozdziclenie oraz przez wydzielenie, w zwigzku z tym, ze
wskutek rozdzielenia przeniesieniu na inng spélke (lub spotki) podlega calo$¢, anie jak

w sytuacji wydzielenia — jedynie czg$¢ majatku spotki dzielonej.

V. Warsztat naukowy i metody badan

Opiniowana rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem prawniczym, zdania sg
krotkie, zwigzte, formutowane twierdzenia sg przemyslane i nalezycie uzasadnione,
sposdb za$ prowadzenia wywodéw dojrzaly i dowodzi bardzo dobrej znajomosci
badanej problematyki — i to zaréwno z zakresu prawa spolek, jak 1 prawa bilansowego

oraz rachunkowosci.

W swojej pracy mgr Piotr Rysiak stosuje prawidlowo przyjete w prawoznawstwie
metody badawcze, glownie metode dogmatyczng, empiryczng oraz statystyczna, a takze
prawno-poréwnawczg. W pracy Doktorant zastosowal bardziej atrakcyjny dia
czytelnika, choé bardziej pracochlonny dla niego sposdb prezentacji uwag prawno-
poréwnawczych. Nie zostaly one zamieszczone w osobnym rozdziale, lecz wigczone do
wywodéw w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych, w ramach omawiania
szczegdlowych zagadnien. Autor dokonuje poprawnice analizy jezykowej, systemowej
oraz funkcjonalnej badanych przepiséw prawnych (zob. zwhaszeza s. 9-10). Tok
wywodéw prowadzonych w pracy jest logiczny, uporzgdkowany i przejrzysty.
Zdyscyplinowanie Doktoranta widoczne jest takze w utrzymaniu whasciwych proporcji

tekstu glownego oraz przypisow.

Trzeba podkreslié, ze rozprawe cechuje staranna strona warsztatowa: praca
napisana jest tadnym stylem, tzw. literowki zdarzaja si¢ rzadko. Wystepuja wszakze

bledy jezykowe w postaci wyrazeh Zargonowych lub niezrgcznych sformufowan zob.:
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tytut pkt 1.3. ,,Cechy wyrézniajace podziat przez wydzielenie od innych transakcji na
aktywach (ang. asset deals)”, a takze m.in. ,wyplata, jaka stanowi objgcie udzialéw lub
akeji” (s. 78), ,,definicja w sposdb wyczerpujacy determinuje” (s. 19); w praktyce spotek
uczestniczacych w podziale podkresla sie” (s. 23); ,jprzez przytoczony powyzej

fragment art. 546 § 1 zd. 1 KSH nalezy rozumieé” (s. 192).

Wydaje sig, ze potknigcia te czg$ciowo wynikajg z uwzglednienia (skadinad
prawidtowo) ekonomicznego ujecia analizowanej w pracy instytucji podziatu, a takze
korzystania z dorobku nauk ekonomicznych (w tym zasad rachunkowosci), ktére
stosujg, jak wiadomo, wiasng siatkg pojeciowa. Moim zdaniem warto zadbaé o
uzywanie w pracy poprawnego jezyka prawnego i prawniczego, formutowanie zdan w
sposob przyjety w prawoznawstwie, unikanie zargonu i niejasnych (niejednoznacznych)
wyrazeh takze po to, aby tego rodzaju usterki jezykowe i redakcyjne nie razity w czasie

lektury pracy i przez to nie umniejszaly jej ogélnej oceny.

Doktorant, prezentujac w pracy wlasne stanowisko, uzywa niezrgcznej — moim
zdaniem — formuly wypowiedzi w trzeciej osobie, zwlaszcza w poczgtkowej czesei
rozprawy (,,dla Autora...”, ,w odczuciu Autora...”, ,Autor ma nadziejg...”). Robi to
jednak niekonsekwentnie, poniewaz w dalszej czgéci poglady formuluje w sposéb
bardziej osobisty uzywajac pierwszej osoby Lpoj. (np. ,jak wskazywatem...”s. 19, jak
wspomniatem — s. 58, s. 69, opowiadam si¢ — s. 64, ); nickiedy za$ pisze w konwencji
bezosobowej uzywajac formy biernej (np. warto przeprowadzi¢ — s. 69). Przed

ewentualna publikacja pracy warto ujednolici¢ styl w tym zakresie.

V. Ocena mervtorvezna rozprawy

W rozprawie Pan mgr Piotr Rysiak omawia systematycznie szereg istotnych
kwestii prawnych mieszczgcych si¢ w zakresic badanej problematyki, a nawet
wykraczajgeych poza nig. Recenzowang prace niewgtpliwie wyréznia na tle innych

rozpraw doktorskich obszerna, szczegblowo zaprezentowana plaszczyzna badah w
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ujeciu ustawy o rachunkowosci oraz prawa bilansowego. W tym zakresie Doktorant
wykazal duzg wiedze teoretyczna oraz do$wiadczenie praktyczne (o czym sam
nadmienit na wstepie pracy). Ze swobodg i znawstwem analizuje rézne warianty
(opatrzone przyktadami) sytuacji prawno-finansowej, jakiec mogg wystgpié po stronie
spotki  dzielonej w kontekécie dopuszczalno$ci przeprowadzenia procedury
wydzielenia. Analizy te, podobnie jak liczne cickawe informacje z praktyki,

niewatpliwie ubogacajg prace.

Oproécz kluczowych zagadniefi, wokét ktérych koncentrujg si¢ rozwazania
Autora, wskazal On w pracy wiele innych probleméw zwigzanych z omawiana
tematyka, zamiedcit takze rozwazania na tematy niekiedy nieco poboczne w relacji do
gtownej problematyki, lecz czgsto nie mniej wazne i interesujace. Trzeba podkreslié, ze
wyrazane przez Autora pracy poglady oraz zajmowane stanowiska sg zawsze opalrzone
bogatg i uporzgdkowang argumentacja. Ponadto, Doktorant wskazujac na mankamenty
obowigzujgcej regulacji zglosit w rozprawie kilka postulatdw de lege ferenda w

kwestiach szczegotowych.

Niektére z poczynionych uwag i stwierdzen oceniam jako trafne a wywody

interesujgce. Dotyczy to w szczegolnoscei:

— sposobu interpretacji art. 531 § 2 KSH w kontekScie ustalenia krytetrium
przypisania okreslonej spolce przejmujacej lub nowo zawigzanej decyzji
administracyjnej (ulg, zezwolen, koncesji) przyznanej spolce dziclonej (s. 42 i nast.).
Zdaniem Autora dla uznania przejécia decyzji administracyjne] na dang spolke
konieczne jest nie tylko przypisanie spolce tej decyzji wyraZnie w planie podziahu, lecz
jednoczesdnie pozostawanie zezwolenia ulgi lub koncesji w zwigzku z przypisanymi jej
sktadnikami majgtku. Moim zdaniem taki wniosek jednoznacznie wynika z interpretacji
art. 531 § 2 w zw. z art. 534 § 1 pkt 7 KSH; w tym zakresie panuje zresztg raczej zgoda

w doktrynie;




— uznania swobody uczestnikéw spoiki dzielonej w zakresie dokonania wyboru
»2rédta sfinansowania wydzielenia”, w tym takze mozliwodci wykorzystania agio

spotki dzielonej (s. 74 i nast.);

— wykfadni i relacji przepiséw art. 534 § 1 pkt 5 oraz art. 547 § 1 KSH w
odniesieniu do obowiazku zapewnienia uczestnikom spolki dzielonej ,,praw co najmnie;j

réwnowaznych” w spélce przejmujacej lub nowo Zawigzancj;

— stanowiska w kwestii zakresu wspotodpowiedzialnodci spotki dzielonej za
zobowigzania przypisane w planie podzialu spétkom przejmujacym lub nowo

zawigzanym (art. 546 § 1 KSH).

W odniesieniu do niektérych twierdzen Autora mam pewne zastrzezenia,
Dotyczy to m.in.; uznania za »niedopatrzenie legislacyjne” braku odestania w art. 189 §
I i art. 344 § 1 KSH do przewidzianych w przepisach KSH innych niz wskazane w
dziale T tytutu 1II KSH sytuacji wyplat ze spolki na rzecz jej wspdlnikéw lub
akcjonariuszy — m.in. w przypadku podziatu przez wydzielenie. Takie twierdzenic
Autora opiera si¢ na uznaniu przeniesienia czgsci majgtku spotki dzielonej na spotki
przejmujgce lub nowo zawigzane za ,,wyplate”, co — Jjak wyzej wskazano —nie jest $ciste

(zob. pkt IIT recenzji).

Niekiedy prezentowane przez Autora poglady w danej kwestii i popierajace je
wywody zdajg si¢ byé oparte na zalozeniu, ze brak wyraznego przepisu KSH
dozwalajagcego lub zakazujacego oznacza brak podstawy prawnej dla danej czynnogci
(np. odnogdnie sukcesji administracyjno-prawnej, s. 42-43), badz wystepuje w dangj
kwestii rozbiezno$é miedzy przepisami KSH a przepisami innych ustaw, ktore dang
kweste regulujg (np. co do dopuszczalnogci wydzielenia ze spotki aktywoéw netto
0 wartosci ujemnej, s. 106; problem przedwczesnego ogloszenia w MSiG o podziale,
s. 182). Moim zdaniem, wynika to z nieuwzgledniania przez Doktoranta w
dostatecznym stopniu catoksztattu regulacji dotyczgcej danej instytucii i traktowania
niekiedy okreslonych przepiséw niejako w oderwaniu od uzupelniajgcej je regulacji
zamieszcezonej w innych aktach prawnych. Warto na to zwrécié uwage.
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VI. Ocena ogolna — konkluzje

Przedstawione wyzej pewne uwagi krytyczne — gtdwnie o charakterze polemicznym
— nie podwazajg ogdlnie zdecydowanie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Praca ta stanowi samodzielne rozwigzanie waznego zagadnienia
naukowego z zakresu prawa spotek handlowych. Pomimo wspomnianych wyzej usterek
opiniowanej rozprawy mozna uznaé, z¢ w petni odpowiada ona standardom rozpraw

doktorskich, a zatem uznaé, ze Autor wywigzal si¢ ze swoich zadan.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Rysiaka
pt. ,Podziat spétki przez wydzielenie”, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego 1 wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dziedzinie prawa
handlowego oraz szerzej: prawa cywilnego, a takZze umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia przezen pracy naukowej, odpowiada zatem wymaganiom okre§lonym w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r. poz. 1668 ze zm.) i w zwiazku z tym moze stanowi¢ podstawe do dalszych dzialan
w przewodzie doktorskim oraz nadania Panu mgr. Piotrowi Rysiakowi stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

. i‘z [{/ g;w"fﬁf{/l:_‘f’i
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dr hab. Monika Tarska, prof. INP PAN

11







