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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybor tematu oceni¢ nalezy pozytywnie. W krajowej literaturze prawnicze] istniejg
wprawdzie monografie podwigcone podziatowi spdtki, zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak jest jak
dotad opracowania monograficznego, ktére w sposob kompleksowy przedstawialoby
problematyke podzialu przez wydziclenie, w szczegélnodei z uwagi na istotne zmijany stanu
prawnego, jakie nastgpily w tym zakresie. Nie ulega przy tym watpliwodci, ze omawiana
tematyka zastuguje na odrgbne opracowanie nie tylko ze wzgledow teoretycznych, ale przede
wszystkim ze wzglgdéw praktycznych, gdyz podziat spolek znajduje zastosowanie jako jedna
z czgsto wystgpujacych form reorganizacji struktury przedsigbiorstwa spotki, co Autor tez
dokumentuje przykiadami z praktyki. Zatem podjecie tego tematu uznac nalezy za wartosciowe

i stanowiace wklad w nauke prawa handlowego w Polsce.
2. Konstrukeja pracy
Konstrukcja dysertacji jest przejrzysta. Praca doktorska sktada sie z wstepu, pigeiu

rozdzialow merytorycznych oraz wnioskow koficowych. Calo$¢ pracy wraz z wykazem

orzecznictwa, wykazem aktéw prawnych oraz bibliografig obejmuje 237 stron.




Rozdzial pierwszy (s. 17-37) zatytulowany zostal ,,Uwagi wprowadzajace” zawiera
oméwienie pojecia i celéw podzialu spolki oraz zestawienie zrédet prawa w tym zakresie w
Polsce i ustawodawsiwie unijnym. W rozdziale drugim p.t. ,Skutki podziatu przez
wydzielenie” (s. 38-51), przedstawiono konstrukcje sukcesji uniwersalnej oraz aspekty
podmiotowe podziatu przez wydzielenie. Rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Sfinansowanie
podziatu przez wydzielenie” (s. 52-110), zawiera rozwazania dotyczgce zasad finansowego
uj¢cia podzialu przez wydzielenie z uwzglednieniem poszezegblnych pozycji bilansowych w
ramach struktary funduszy wlasnych spotki. Kolejny rozdzial ,,Odmiennosci procedury
podziatu przez wydzielenie wzgledem procedury podziatu przez rozdzielenie” (s. 111-185)
poswigcony zostal szczegdlowej analizie procedury podziatu spétki biorac pod uwage
odmiennosci w przypadku podziatu przez wydzielenie. W rozdziale piatym (s. 186-219),
zatytulowanym ,,Odmiennosci podziatu przez wydzielenie w zakresie odpowiedzialnodei
spilek uczestniczgeych w  podziale” oméwiono przestanki odpowiedzialnodci  spolek
uczestniczagcych w podziale przez wydzielenie za zobowigzania spotki dzielonej, ze
szezegbdlnym uwzglednieniem zmian stanu prawnego, bedacych rezultatem wystapienic
rozbieznych linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego w odniesieniu do odpowiedzialnodci spotki
wydzielajacej,

Jak juz wskazano struktura pracy jest prawidlowa, dobor zagadnien w ramach
poszcezegblnych rozdziatéw uznaé trzeba za prawidlowy, rowniez zakres zagadnien
oméwionych w rozdzialach ocenié nalezy pozytywnie. Natomiast pewien niedosyt budzi

lakonicznos¢ wiioskéw koficowych,

3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostala bardzo dobrze. Praca napisana jest
w sposob czytelny, jasny i ptynny. Na uwage zastuguje zwiegzly tok wywodow i synietyczna
prezentacja poszezeg6lnych zagadnien, Bibliografia jest bardzo bogata, obejmuje 155 pozycji
krajowych i 11 zagranicznych. W pracy wykorzystano takze w duzym stopniu orzecznictwo
sadowe (34 orzeczenia). Przypisy sporzadzone zostaty prawidlowo, zawarte s3 w nich nie tylko
odniesienia do literatury, ale takze uwagi merytoryczne, ktérych zastosowanie powoduje, ze
glowny wywad nie jest ,,zmacony” kwestiami wpadkowymi, natomiast zawarcie tych uwag w
przypisach uzna¢ nalezy ze wszech miar za zasadne (np. przypis 38, s. 24).

Pod wzgledem jezykowym praca napisana zostala prawidlowo. Brak jest

powtarzajacych si¢ zwrotdw, stosowane jest adekwatne slownictwo. Rozprawa napisana jest




5. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage stron¢ merytoryczng recenzowanej dysertacji zaznaczy¢ nalezy, ze
zgadzam si¢ z wigkszoscia pogladéw prezentowanych przez Autora, a zgloszone przeze mnie
ponizej uwagi maja zasadniczo polemiczny charakter.

W rozdziale pierwszym Autor w sposob prawidtowy wyodrebnit cechy szczegdlne
podzialu przez wydzielenie oraz cele dokonania podziahu przez wydzielenie, a takze specyfike
podziatu ha gruncie regulacji szczegdlnych, w tym prawa bankowego. Cieszy¢ moze fakt, ze
rozdzial ten nie zawiera powielenia wypowiedzi przedstawicieli doktryny, skupiajac sie
wylacznie na zagadnieniach istotnych z punktu widzenia postawionych tez badawczych, a w
sprawach generalnych Autor zawiera liczne odestania w przypisach do literatury przedmiotu.
Natomiast zdarzajg si¢ fragmenty, z ktérymi nie mozna si¢ zgodzié. Przykladowo Autor
gencralnie stwierdza, ze podzial przez wydzielenie wykazuje podobienstwo do polgczenia
spolek, poniewaz wskutek polaczenia czes¢ majgtku spotki dzielonej jest ,lgczona” z
majatkiem spolki przejmujacej fub nowo zawigzanej (s. 20). Oczywistym jest, ze moze tutaj
chodzi¢ wylacznie o wydzielenie przez przejecie, gdyz w przypadku utworzenia nowej spotki
majatek spolki dzielonej staje si¢ majatkiem nowej spotki i nie jest z niczym 1gczony.

Prawidtowo opisane zostaly cele podziatu przez wydzielenie, choé ,,wyjscie wspolnika”
ze spotki (s. 26) raczej nie bedzie celem samym w sobie, a raczej konsekwencjg podziatu. (por.
A. Radwan, fus dissidentium, Granice konsensusu korporacyjnego i wladzy wiekszosci w
spotkach kapitalowych, Warszawa, 2016).

Odnoszae si¢ do Zrodel prawa, Autor omdwit tez kwestie odestanie do ,,odpowiedniego”
stosowania przepisow o podziale do wydzielenia. Oczywistym jest, ze znaczna cze$¢ przepiséw
0 podziale jest stosowana wprost, jednak nie mozna twierdzié, Zze przepisy te nic ulegaja
modyfikacji, np. zmiana umowy spotki wydzielajacej (o czym Autor tez wspomina na s. 135),
brzmienie przepisu art. 546 § 1 KSH w pierwotnym brzmieniu, czy tez oznaczenie parytetu
wymiany, kiedy do wymiany nie dochodzi, wskutek wykorzystania kapitatdéw wlasnych innych
niz zakladowy w celu sfinansowania wydzielenia.

W rozdziale drugim dysertacji prawidlowo przedstawiono skutki podziaty, cho¢ moze
kwestie sukcesji cywilnoprawnej zostaly oméwione zbyt lakonicznie. Zgadzam si¢ z poglagdem
wytrazonym na s, 43, w zakresie sukcesji administracyjnoprawnej. Zgadzam si¢ tez z uwagami
dotyczacymi dopuszezalnosei podziatu nieproporcjonalnego (s. 51), choé wskaza¢ nalezy, ze

wynika to & contrario, z przepisu art. 538' § 2 KSH.




tez dobrym jezykiem prawniczym. Zauwazy¢ trzeba, ze pod wzgledem jezykowym praca
napisana jest bardzo dobrze, incydentalnie znalezé mozna jedynie drobne usterki
interpunkeyine czy literowe (np. s. 67, 110). Natomiast w niektérych przypadkach konieczne
byloby uzywanie stowa przepis (np. ,,w my$l art.” , s. 39, ,,zgodnie z art.” s. 83), skoro artykul

jest jedynie jednostkg redakcyjng aktu prawnego.

4, Metody badawcze

W swojej pracy Doktorant postuguje si¢ zasadniczo metodg dogmatyczng (formalno-
dogmatyczng). Nalezy pozytywnie oceni¢ zastosowanie metody dogmatyczne],
przeprowadzenie wywodu prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa sgdowego. Poglady Autora sg z reguly w sposdb wyczerpujacy uzasadnione.
Podkreslic nalezy, ze w wigkszoscei zgadzam sie z poglagdami Autora, choé co do niektoérych z
nich mam zastrzezenia, o czym szerzej w dalsze] czgsci recenzji. Niewatpliwie jednak
zastosowanic metody dogmatycznej $wiadczy o nalezytym przygotowaniu Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Doktorant wykorzystuie tez metode prawnoporéwnawczg, ze szczegdlny
uwzglednieniem prawa niemieckiego, a takze po czedci francuskiego oraz wykorzystuje w
ograniczonym zakresie odwolania do innych porzadkéw prawnych. Zastosowanie tej metody
oceni¢ nalezy bardzo dobrze, w tym decyzje o zamieszezeniu odniesieft do literatury obcej w
przypisach.

Autor positkuje si¢ takze metoda historyczna, przy czym czyni to w sposéb adekwatny,
kiedy jest to niezbedne do zobrazowania istotnych zmian stanu prawnego, majacych wplyw na
ksztalt instytucji podziatu przez wydzielenie.

Na uwage zastuguje tez wykorzystanie praktycznych przykladow podzialu przez
wydzielenie w prawie polskim, co w sposob szeroki znalazto odzwierciedlenie w zakresie
omawiania procedury podzialu.

Podkresli¢ nalezy, ze wstgp do pracy zostato bardzo dobrze skonstruowany, gdyz Autor
nakreslit cel pracy badawczej, w tym uzasadnienie wyboru tematu, wskazuje cztery gldwne
tezy badawcze, ktore nastgpnie udowadnia w pracy. Wprawdzie nie zawarto we wprowadzeniu
hipotezy badawczej, jednakze Autor rekompensuje to poprzez rzetelne odniesienie si¢ do

swoich tez badawczych.



W rozdziale trzecim Autor obszernie omawia zagadnienie sfinansowania podziatu przez
wydzielenie, gdzie w sposob wyczerpujacy omawia mozliwod¢ sfinansowania wydzielenia z
kapitatlu zakladowego i poszczegdinych kapitatow whasnych, bedacych w dyspozycji spotki
dzielonej. Zasady dotyczace wykorzystania tych kapitaléw zostaly jasno wyartykulowane i
podkresli¢ nalezy, ze opisanie tych zagadnien wymagato od Doktoranta zgiebienia wiedzy z
zakresu rachunkowosci, co w oczywisty sposdb zwicksza warto$é rozwazan zawartych w
pracy. Jednakze nie sposob zauwazy¢, ze niektére wywody zostaly oparte na blednym w moim
przekonaniu zatozeniu, ze sfinansowanie wydzielenia jest konieczne z powodu dokonywania
»wyplat” na rzecz wspdlnikow, co Autor wskazuje od razu w definicji pojecia ,,sfinansowanie
podzialu” (s. 52), czy konstrukecji przyjetego przez Autora ,,obowigzku sfinansowania
wydzielenia™ (s, 55). Autor stwierdza tam, Ze ,,przeniesienie czescl majgtku spoltki dzielonej na
rzecz spotki przejmujacej albo nowo zawigzanej nastepuje za zaplata wynagrodzenia dla
wspolnikdw lub akcjonariuszy spolki dzielonej” (na marginesie w tym zdaniu powinna zostaé
uzyta alternatywa rozlacza ,,albo”). Podobnie tez Autor odwoluje si¢ do pojgcia ,,wyplat”
odnoszgc si¢ do swobody wyboru zrodia sfinansowania (s. 67, 69).

Zdaje si¢ uszlo uwadze Dokioranta, ze ta rzekoma ,,wyplata” nie jest wcale dla
wspolnikéw darmowa — méwige ogoélnie w konwencji uzywanego przez Doktoranta pojgcia
wyplat w recenzowanej pracy. Wskutek podzialu przez wydzielenie dochodzi przeciez do
obnizenia kapitalow wihasnych spotki dzielonej, co tez przektada sig na zmniejszenie wartoéci
bilansowej udziatlow albo akcji spolki dzielonej. Tym samym wartos¢ bilansowa objetych
udzialéw lub akcji spolki przejmujgcej lub nowo zawigzanej powinna odpowiadaé¢ wartosci o
jaka obnizona zostanie warto$¢ udzialdw albo akeji spolki wydzielajace), bedgecych w ich
posiadaniu. Natomiast jezeli Zrodlem sfinansowania wydziclenia sg Srodki zgromadzone na
kapitale zakladowym, to skutkiem przeniesienia czesci majgtku na spotke przejmujaca lub
nowo zatozong bedzie umorzenie udziatéw albo akcji spotki dzielonej badZ obniZenie ich
warto$el nominalnej. Zatem trudno jest tutaj mowié o ,,wynagrodzeniu” czy ,,wyplatach” na
rzecz wspolnikow spotki dzielone;j.

Przyjete zalozenie leglo tez zdaje sig u podstaw rozwazan dotyczgcych konsekwencji
braku zachowania obowigzku sfinansowania podziatu przez wydzielenie (s. 57-64), gdzie
wprawdzie za prawidlowe uznac nalezy wywody dotyczace kompetencji sadu rejestrowego,
dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly o podziale oraz odpowiedzialnosei czlonkéw organdw,
natomiast brak jest rozpatrzenia odpowiedzialnosci bieglego za ustalenie parytetu wymiany,

gdyz brak sfinansowania oznaczalby przyjecie blednego parytetu wymiany, Brak jest tez




odniesienia si¢ do potencjalne) niewyplacalnosci spotki, co ma istotne znaczenie w odniesieniu
do spotek nowo tworzonych.

Pomimo powyzszych zastrzeZen rozwazania Autora na temat dopuszczalnych zrodet
sfinansowania wydzielenia sg prawidlowe, podzielam m. in. poglad o dopuszczalnosci
wykorzystania agio na sfinansowanie wydzielenia (s. 78-82), kapitatu zapasowego z czgscel
pochodzacej z syku (s. 83-86). Natomiast ze wzglgdu na przyjete zalozenie o dokonywaniu
»wyplat” dla wspolnikow, chybione sg rozwazania dotyczace stosowania przepiséw art, 189 i
344 KSH (s. 76-77). Zgadzam si¢ z pogladem o braku mozliwogei podziatu spétki z kapitatami
ujemnymi (s. 101-103). Natomiast watpliwe jest dla mnie zastosowania konstrukceji ,,braku
sfinansowania” o jakiej pisze Autor w podrozdziale 3.9, wskazujge przykiad wydzielenia na
spolke przejmujacy zobowiazan bez aktywow (s. 105), gdyZz mozna podnieséé, ze jest to obejscie
przepisow o przejeciu dhugu, czyli nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wowczas w ogole
mamy do czyniema z instytucjg podziatu spétka.

W rozdziale czwartym zaprezentowano istotne rozwazania dotyczace odmiennosci
procedury przy podziale przez wydzielenie. Prawidlowo przedstawiono kwestie zwigzane ze
wskazaniem parytetu wymiany w planie podziatu (s. 112), zasad przyznania udzialéw lub akcji,
w tym uwagi na temat dnia referencyjnego (s. 117-118), czy przyznawania uprawnien
szezegOlnych (w szczegdinosei interesujacy jest poglad o dopuszczalnosci przyznania tych
praw przez spétke wydzielajacyg, s. 123), Watpliwy dla mnie jest natomiast poglad o braku
koniecznodci dolaczania do planu podziatu projekfu zmiany umowy albo statutu spoiki
wydzielajacej (s. 135).

Podzielam poglady odnoszace si¢ do sporzadzenia sprawozdania zarzadow, w tym o
dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 538" § 2 KSH do podzialu przez wydzielenie (139-
140). Z czgscia pogladdéw nalezy jednak polemizowaé, pomimo ze Autor nie rozwija szerzej
argumentacji w tym zakresie, powolujgc sie na poglady wyrazone w doktrynie, np. w kwestii
powstania spolki nowo zawigzane] w organizacji (s. 153, przypis 337), czy tez obnizenia
kapitatu zakladowego nie stanowiacego zmiany umowy (s. 159, przypis 353). Swoja drogg
zastanawiajace jest, ze w pracy pomini¢to kwestia wprowadzenia do ustawy przy podziale
pojecia spolki w organizacji w odniesieniu do spotki nowo tworzonej; szkoda, ze Autor nie
uzasadnil szerzej, kiedy i jak mialyby byé dokonywane ,,indywidualne czynnosci wspdlnikow
i akcjonariuszy” prowadzace do powstania spotki w organizacii.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze konieczne jest wprowadzenie do przepisdéw o spolce
z 0.0. analogicznej regulacji jak w spolce akeyjnej, wskazujgcej na stosowanie odregbnego

sposobu obnizenia kapitatu trakcie podzialu przez wydzielenie (s. 161), gdyz jest to nie tylko



przyklad nickonsekwencji ustawodawcy, ale tez brak tego przepisu rodzi wicle komplikacji
praktycznych. Natomiast nie przekonuje mnie argumentacja przewidujgca wymog zgody
akcjonariusza na unicestwienie akcji w przypadku obnizenia kapitalu zaktadowego (s. 161), a
wymog taki nie wynika z ustawy. Podobnie, nie zgadzam si¢ z wywodami o braku mozliwosci
dokonania podzialu przez wydzielenie w sytuacji, gdy spdtka przejrhujqca posiada wszystkie
udziaty albo akcje spolki dzielonej, o czym wprost stanowi przepis art. 550" KSH, do ktérego
Autor w pracy w ogdle si¢ nie odnidsl. Na marginesie na s. 165 wskazano, ze kwestia
dyskusyjng jest mozliwod¢ podziatu spotki przez wydzielenie bez podwyzszenia kapitatu
zakiadowego ,,spolki dzielonej”, kiedy w istocie Autorowi chodzi o spotke przejmujzca.
Zgadzam sig jednak z wnioskiem Autora, e wobec braku szczegdlowej regulacji w ustawie
zasadne byloby de lege ferenda wprowadzenie przepisu wprost stanowigcego o mozliwosci
podziatu bez podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki przejmujacej (s. 169).

W rozdziale pigtym przedstawione zostaly rozwazania dotyczace szczegdlnych zasad
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki dzielonej przy podziale przez wydziclenie.
Wartosciowe sg wywody Autora dotyczace koniecznosci ochrony wierzycieli przed
tworzeniem centrum zobowiazan w spolce wydzielajacej wskutek podziatu (s. 190-194), w tym
propozycja funkcjonalnej wykfadni przepisu art. 546 § 1 KSH, w zwiazku z koniecznoscig
ochrony intereséw wierzycieli spotki dzielonej za zobowigzania nie wydzielone wskutek
podziatu (s. 193) oraz zastosowanie w tym zakresie konstrukeji kumulatywnego przystapienia
do dhugu (s. 197). Zasadniczo podzielam poglady Autora wyrazone w tym rozdziale. Nie do
konca jednak przekonuje mnie argumentacja dotyczaca ograniczonej odpowiedzialnosci spotki
wydzielajacej za zobowigzania przeniesione na spotke przejmujacg lub nowo zawigzang do
majgtku ,,przypisanego spolce wydzielajacej” w planie podzialu (s. 212). Whrew twierdzeniom
Autora nie dochodzi moim zdaniem do przypisania majatku spdlce wydzielajacej w planie
podzialu, gdyz ten majgtek pozostaje w spolce w spolce wydzielajacej, a jedynie na spotki
przejmujace lub nowo zawigzane przenoszony jest majatek spoiki dzielonej. Rozumiem, ze ma
to sluzy¢ wytlumaczeniu koncepcji ograniczonej odpowiedzialnosci spolki dzielonej za
zobowigzania przeniesione na spotki przejmujace lub nowo zawigzane (s. 212-214), jednakze
oparcie tej koncepcji na ,,przypisaniu aktywow” w planie podziatlu spéice dzielonej nie znajduje
oparcia w ustawie. Analogicznie argument o pokrzywdzeniu wspdlnikdw i akcjonariuszy spotki
wydzielajace (s, 214) jest nieadekwatny, jezeli zasada jest proporcjonalne objecie udziatéw fub
akeji w spolce przejmujacej lub nowo zawigzanej, a ponadto uchwata o podziale podejmowana

jest przez wspdhnikéw lub akcjoﬁariuszy kazdej ze spélek uczestniczacych w podziale.




Rozwazania te sg niewglpliwie istotne z punktu widzenia ochrony interesow wierzycieli,
jednakze mogg wywotaé watpliwosci w dyskursie prawniczym.

Dokonujac ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkredli¢ nastepujace
kwestie. Po pierwsze, temat zostal dobrze dobrany, z uwagi na brak szerszej analizy w tym
wzgledzie w literaturze przedmiotu oraz donioste znaczenie praktyczne. Po drugie, Doktorant
wykazata sie wiedzg z zakresu prawa handlowego, znajomodcia literatury przedmiotu i
orzecznictwa sadowego, w tym réwniez dorobku zagranicznego. Po trzecie, przeprowadzona
analiza instytucji prawnej prawidlowo identyfikuje problemy stosowania przepiséw o podziale

przez wydzielenie.

6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Piotra Rysiaka p.t. ,,Podzial spélki przez wydzielenie”, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg¢ teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej a takie potwierdza umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spelnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789 t.).) w zw, z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 .
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018.1669) i moze

stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab, Piotr Pinior



