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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Zagadnienie korupcji doczekato si¢ w literaturze wielu opracowan, w ktorych
podejmowano proby definicji tego rodzaju przestepstwa, omowienia poszczegdlnych jego
odmian oraz przyjetych zasad odpowiedzialno$ci. W znacznej czgsci tych publikacji
sygnalizowano takze trudno$ci dowodowe pojawiajace si¢ w zwigzku ze §ciganiem i karaniem
przestepstw korupcyjnych. Na forum, zaréwno krajowym jak i migdzynarodowym, juz dawno
stwierdzono, ze lapownictwo nalezy do przestgpstw szczegdlnie trudnych do udowodnienia.
Ujawnianie i zbieranie dowoddéw w sprawach o korupcje, ktora z natury jest przestgpstwem
utajonym, stanowi zadanie niezmiernie zlozone. Charakter procederu korupcyjnego jest
lustrzany, gdyz prawie zawsze angazuje dwie strony, ktore w mysl przepisow karnych
popelniajg przestepstwa korupcji czynnej albo korupcji biernej, w zaleznosci od pelnionej
funkcji 1 odgrywanej roli. Z pomocg w przetamywaniu solidarno$ci sprawcow przestgpstw
korupcyjnych i $ciganiu korupcji biernej, tzw. urzgdniczej, w tym réwniez platnej protekcji
biernej, przyszty stosowne rozwigzania prawne, w postaci np. roznych klauzul niekaralnosci.
Okazalo si¢ jednak, ze klauzule te czesto nie sa wystarczajace dla skutecznego $cigania
korupcji, w zwigzku z tym w niektérych uregulowaniach miedzynarodowych, a takze
w ustawodawstwach wielu krajow, biorac pod uwage duza spoteczng szkodliwosé
przestepczosci tego rodzaju, dopuszczono prawnie stosowanie specjalnych technik §ledczych,
w tym tzw. prowokacji policyjnej przybierajacej posta¢ fapowki kontrolowanej. Aby jednak
dowdd uzyskany w wyniku takiej prowokacji mogt zosta¢ zaliczony do materiatdéw sprawy
karnej, zastosowanie tego srodka musi spelnia¢ okre§lone warunki, ktore albo sa okreslone
wprost w prawie, albo wynikaja z orzecznictwa sagdow miedzynarodowych lub krajowych.
Niezastosowanie si¢ do tych wymogoéw przez organy Scigania grozi bowiem ryzykiem
podniesienia zarzutu, ze proces byl nierzetelny, co moze prowadzi¢ do odrzucenia uzyskanego
w ten sposob dowodu i nawet uniewinnienia osoby winnej. Ten procesowy aspekt zwalczania
przestepczosci korupcyjnej w postaci granic dopuszczalno$ci prowokacji policyjnej nie
doczekat si¢ w polskiej literaturze karnistycznej kompleksowego opracowania. Stad potrzeba
zajecia si¢ przedmiotowym tematem.

Prowokacja policyjna w postaci kontrolowanej tapowki jest jedna z najskuteczniejszych
metod ujawniania dowodow popetnienia przestepstw korupcyjnych, gdyz polega na
przytapaniu kogo$ na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa, ktore w innym razie nie

zostaloby najprawdopodobniej udowodnione. Jednakze, aby takie dziatania stuzb byty prawnie



skuteczne, muszg by¢ wlasciwie stosowane, czego warunkiem jest, by podlegaty odpowiednim

regulacjom, oraz skutecznemu nadzorowi i kontroli.

2. Cel rozprawy i zasadnicze tezy

Celem pracy jest zbiorcze przedstawienie warunkéw prawnych dopuszczalnosci
stosowania tzw. prowokacji policyjnej w postaci wreczenia tapowki kontrolowanej w oparciu
o analiz¢ uregulowan prawnych, dotyczacych tej specjalnej techniki $ledczej oraz
obowigzujacych w tym zakresie wymogow 1 standardow miedzynarodowych 1 krajowych,
wynikajacych z orzecznictwa sagdowego, a takze ocena z tej perspektywy uregulowan polskich
i praktyki ich stosowania oraz przedstawienie kierunkoéw ewentualnych zmian. Wyrazne
okreslenie warunkow dopuszczalno$ci prowokacji policyjnej ulatwi organom $cigania
przestrzeganie obowigzujacych standardéw i przyczyni si¢ do tego, by uzyskany w ten sposob
dowod mogt by¢ wykorzystany w procesie karnym. Temu celowi podporzadkowane sa
nastgpujace cele szczegdlowe rozprawy, ktore obejmuja: 1. Wskazanie typowych, w §wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, naruszen gwarancji rzetelnego
procesu, skutkujacych dyskwalifikacja skazujacych wyrokéw sadéw krajowych z powodu
zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej; 2. Opracowanie na tej podstawie zestawu
standardow dziatan policyjnych zwigzanych ze stosowaniem tzw. prowokacji policyjnej oraz
dokonanie oceny przestrzegania tych standardow na podstawie wybranego orzecznictwa
krajowego; 3. Okreslenie mozliwych przyczyn naruszeh zwigzanych z nieprzestrzeganiem
standardu zwigzanego ze stosowaniem w Polsce ,,prowokacji policyjnej” oraz propozycje
zmierzajace do ich wyeliminowania lub ograniczenia.

Przeprowadzona wstepnie analiza obowigzujacych przepisOw oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych naruszenia prawa do
rzetelnego procesu karnego w wyniku tzw. prowokacji policyjnej (art. 6 EKPC), a takze
wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sagdow apelacyjnych pozwolita na sformutowanie
nastepujacych tez, ktore powinny zosta¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane w niniejszej
rozprawie: 1. Krajowe przepisy ustawowe dotyczace uprawnien operacyjno-rozpoznawczych
stuzb (ustawa o Policji, ustawa o ABW 1 inne) nie okres$lajag wszystkich wymaganych zasad
postepowania w zwigzku z tzw. tapowka kontrolowana; 2. Przepisy wykonawcze dotyczace
sposobu przeprowadzania i dokumentowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,

zmierzajgcych do  sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji



o0 przestepstwie, wykrycia sprawcoOw oraz uzyskania dowodow - de facto nie wypetniajg w peini
blankietu ustawowego; 3. Przyczyng naruszen gwarancji rzetelnego procesu poprzez dzialania
stuzb w ramach ,,prowokacji policyjnej” moze by¢ brak stosownych przepiséw wykonawczych
odnoszacych si¢ do standardow wynikajacych z EKPC oraz orzecznictwa ETPC (a co za tym
idzie — czesty brak wsrod funkcjonariuszy stosujgcych te techniki specjalistycznej wiedzy na
temat standardow obowigzujacych w swietle ww. Konwencji i orzecznictwa wydanego na jej
tle); 4. Niedookreslenie standardow dotyczacych stosowania tzw. prowokacji policyjnej
w przepisach wykonawczych sprzyja naduzyciom przy korzystaniu z tego Srodka przez
uprawnione stuzby, co moze prowadzi¢ do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej osoby
niewinnej czy powodowaé uniknigcie odpowiedzialno$ci przez osobe najprawdopodobniej
winng popelnienia przestgpstwa, wobec ktdrej nieprawidtowo zastosowano ten S$rodek.
W  konsekwencji moze to sta¢ na przeszkodzie osiggnieciu celow postgpowania
przygotowawczego oraz prowadzi¢ do naruszenia zasady prawdy materialnej; 5. Polski Sad
Najwyzszy oraz Sady Apelacyjne, w odréznieniu od niektoérych sagdow pierwszej instancji oraz
organow S$cigania, stosujg prawidlowo standardy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zakresie granic dozwolonej ,,prowokacji policyjnej” oraz prawa do rzetelnego postepowania,
o czym $wiadczy tres¢ wyrokow 1 innych rozstrzygnie¢ korygujacych dostrzezone uchybienia;
6. Obowigzywanie art. 168a kpk, skutkujace mozliwoscig dopuszczenia dowodow bedacych
tzw. owocami zatrutego drzewa, moze mie¢ niekorzystny wptyw na stopien przestrzegania
przez funkcjonariuszy policji 1 innych shuzb standardéw obowiazujacych przy tzw. prowokacji
policyjnej i prowadzi¢ do rozbiezno$ci w zakresie stosowania prawa przez wtadze wykonawcza

1 sgdowniczg.

3. Metody badawcze, zakres analizy

W rozprawie wykorzystano metod¢ prawno-poréwnawcza, zestawiajac przepisy oraz
orzecznictwo wypracowane na tle EKPC w zakresie objetym przedmiotem rozprawy
z systemem prawa polskiego. Uwzgledniono tez rozwigzania prawne oraz orzecznictwo sagdowe
wypracowane w wybranych krajach europejskich oraz USA. Badanie w zakresie polskich
uregulowan prowadzono przy wykorzystaniu analizy dogmatycznej obowigzujacych
przepiséw, w oparciu o literaturg przedmiotu oraz przy wykorzystaniu orzecznictwa sagdowego.

W pracy nie odniesiono si¢ ani do krajowych, ani do zagranicznych danych

statystycznych dotyczacych samego zjawiska korupcji, ani tez do czestotliwosci stosowania



tzw. tapowki kontrolowanej w zwigzku z tego rodzaju przestepczoscig, gdyz uznano to za
niecelowe z punktu widzenia tez badawczych, a takze z uwagi na brak porownywalnych danych
statystycznych. Komisja Europejska, wypowiadajac si¢ na temat zwalczania korupcji w UE,
stwierdzita m.in., ze pordwnanie danych na temat postgpowan karnych w takich sprawach jest
bardzo trudne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, w panstwach cztonkowskich nie istnieje
jednolita definicja korupcji jako czynu przestepnego, co prowadzi do réznych sposobow
ewidencjonowania przestepstw z nig zwigzanych. Po drugie, ze wzglgdu na rdéznice
w stosowanych zasadach postepowania karnego, na przyktad w odniesieniu do wymogow
dotyczacych gromadzenia dowodow, korupcja moze podlegac Sciganiu na podstawie przepisow
dotyczacych innych przestepstw, co uniemozliwia uzyskanie pelnych danych statystycznych.

Praca dotyczy $cisle okreslonych rozwigzan stuzacych $ciganiu korupcji, zatem nie ma
na celu np. analizowania rozmaitych definicji korupcji, sposobdéw typizowania zwigzanych
Z nig przestgpstw czy grozacych za nig sankcji. Temu zagadnieniu poswigcona zostata juz, jak
wspomniano, znaczna cz¢$¢ literatury przedmiotu. W rozprawie ograniczono si¢ do zagadnien
procesowych i skoncentrowano na problemie prowokacji policyjnej, dekodujac i analizujac
obowigzujace w tym zakresie standardy.

Tak zarysowane ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na wyczerpanie problematyki
wszystkich rodzajow specjalnych technik dochodzeniowych ani nawet wszystkich rodzajow
tzw. prowokacji policyjnej. Przedmiotem szczegotowej analizy byly tylko granice i warunki
dopuszczalno$ci stosowania tzw. lapoéwki kontrolowanej. Z tego wzgledu innymi rodzajami
prowokacji policyjnej, takimi jak np. zakup kontrolowany, zaj¢tam si¢ tylko w takim zakresie,
w jakim wypracowane w zwigzku z tym $rodkiem standardy postepowania majg zastosowanie

w odniesieniu do tapowki kontrolowanej.

4, Struktura pracy i jej zawartos¢ treSciowa

Rozprawa sktada si¢ z 6 rozdzialow. Rozdziat I zawiera wprowadzenie do problematyki,
okresla cel rozprawy 1 zasadnicze tezy, zakres poruszanych w rozprawie zagadnien oraz metody
badawcze zastosowane w pracy.

W rozdziale II zaprezentowalam problematyke dotyczaca specjalnych technik/metod
dochodzeniowych (special investigative techniques/measures - dalej: ,,SIT”), w ramach ktorych
miesci si¢ rowniez stosowanie tzw. prowokacji policyjnej. Organizacje takie jak: ONZ, Rada

Europy, czy Unia Europejska zauwazaja istniejgce trudnosci w uzyskaniu dowodow, ktore



moga prowadzi¢ do $cigania 1 ukarania osob, ktore popetity m.in. przestepstwa korupcyjne,
dopuszczaja czy wrecz zalecaja przyjecie przez poszczegolne kraje srodkow ustawodawczych
I innych, koniecznych, dla utatwienia gromadzenia dowodow, wlacznie z zastosowaniem
specjalnych technik $ledczych, co jednocze$nie stanowi wyraz determinacji w $ciganiu
przestepczosci korupcyjnej pomimo tego, ze wigkszos¢ tych technik powaznie ingeruje
w prawa czlowieka. Akty prawa migdzynarodowego nie precyzuja wprost granic stosowania
poszczeg6lnych specjalnych technik, a decyzje co do dopuszczenia w krajowym systemie
prawnym poszczegdlnych technik pozostawiajg panstwom, z jednym istotnym zastrzezeniem,
aby w przypadku ich wprowadzenia, otoczono stosowanie SIT tyloma zabezpieczeniami
i gwarancjami, ile moze by¢ wymaganych w zwigzku z koniecznos$cig ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, w szczegdlnosci aby zagwarantowane zostato prawo do obrony oraz
prawo do rzetelnego procesu. W tym rozdziale dokonano analizy rekomendacji Rady Europy
w sprawie specjalnych technik dochodzeniowych, ktére stanowig kompleksowe podejscie do
wykorzystania SIT w zwigzku ze wszystkimi formami powaznych przestepstw. Zdefiniowano
te techniki jak rowniez okreslono ogdlne granice dopuszczalnosci ich stosowania, konkretne
warunki ich uzycia oraz obowigzki panstw w zakresie zapewnienia stosownych regulacji
krajowych 1 przestrzegania praw czlowieka w zwigzku ze stosowaniem SIT. Zwrdcono
szczegoblng uwage na dyrektywe 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych, ktora dotyczy wszystkich czynnosci dochodzeniowych
majacych na celu gromadzenie materialu dowodowego. W dyrektywie tej wskazano zasady
obowigzujace przy stosowaniu Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego (END). Okreslone
w dyrektywie dochodzenie niejawne zaimplementowano w polskiej procedurze karnej, nadajac
mu nazwe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zatem, wydaje si¢, ze Polska posiada
odpowiednie ramy prawne do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym
réwniez fapowki kontrolowanej w ramach END. W rozdziale tym zaprezentowano réwniez
rozwigzania antykorupcyjne promowane przez r0zne organizacje mi¢dzynarodowe
o zrdznicowanych mechanizmach prawnych. Dodatkowo zwrocono uwage na kompleksowe
1 systemowe podejScie tych organizacji do rozwigzan podnoszacych standardy funkcjonowania
sagdownictwa, prokuratury i organdw §cigania, wskazujace m.in. na konieczno$¢ zapewnienia
tym organom wymaganej niezaleznosci i odpowiednich warunkéw pracy. Wskazano ponadto
na konieczno$¢ zrozumienia powigzan zmiennej pici z korupcja, czego przejawem powinno
by¢ dazenie do zachowana zréwnowazonej reprezentacji pod wzgledem pici w sferze

publicznej, w tym w organach $cigania.



W rozdziale III zaprezentowano w sposob problemowy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu standardy przeprowadzania tzw.
prowokacji policyjnej. Omoéwiono w zwigzku z tym najistotniejsze naruszenia gwarancji
rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
skutkujace dyskwalifikacja wyroku skazujgcego opartego na dowodach uzyskanych w wyniku
niespetniajacych tych standardow prowokacjach policyjnych. Szczegdlng uwage poswiecono
przestankom i Kryteriom - pozwalajacym na okreslenie warunkow legalno$ci stosowania
tapowki kontrolowanej. W tym celu zaprezentowano wybrane orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, na podstawie ktorych scharakteryzowano standardy dziatan stuzb
panstwowych stosowania tzw. prowokacji policyjnej w postaci tapowki kontrolowanej oraz
wskazano kryteria oceny dopuszczalnosci dowodow uzyskanych w wyniku kontrolowanego
wreczeniu korzySci majatkowej, w szczegolnosci odnoszace si¢ do charakteru i przyczyn
podejmowanych czynnosci, stanu wczesniejszej wiedzy o przestgpstwie, umocowania i pozycji
0s6b uprawnionych do podejmowania dziatan, czasu wkroczenia w symulowany proceder
przestepczy, maksymalnych granic czasowych stosowania dziatan w zwigzku z wymogiem
zachowania przez funkcjonariusza postawy biernej i zakazu wywierania wplywu na
popelnienie wigkszego przestepstwa niz osoba zamierzata uprzednio popetni¢. Przedmiotem
analiz byl ponadto standard zapewnienia gwarancji prawa do rzetelnego procesu w postaci
sadowej kontroli prowokacji policyjnej, oznaczajacy m.in. prawo osoby poddanej tzw.
prowokacji policyjnej do podniesienia w trakcie procesu zarzutu niedozwolonego policyjnego
podzegania, przy zatozeniu, ze ci¢zar udowodnienia braku podzegania spoczywac bedzie na
oskarzycielu, a w razie stwierdzenia, ze miata miejsce prowokacja policyjna oceniona jako
niedozwolone podzeganie, wszelkie dowody uzyskane w jej wyniku muszg zosta¢ wykluczone
z materialow sprawy. Przeprowadzona analiza pozwolila na wskazanie poszczegdlnych
kryteriow pozwalajacych odr6zni¢ prowokacje¢ policyjnag naruszajaca art. 6 ust. 1 EKPC od
dozwolonego zachowania w zakresie stosowania legalnych metod tzw. prowokacji, a takze
zaprezentowac test strasburski pozwalajacy odrozni¢ legalng prowokacje od zabronionego
podzegania.

Rozdziat IV poswigcony zostal rozwigzaniom prawnym dotyczacych prowokacji
policyjnej w Polsce. Prezentowanie polskich rozwigzan prawnych w odniesieniu do badanej
tematyki rozpoczeto od przepiséw Konstytucji wyznaczajacych nie tylko dopuszczalne granice
wkraczania w prawa czlowieka, ale réwniez pozycje prawa migdzynarodowego
1 ponadnarodowego w polskim systemie prawnym oraz wynikajace stad konsekwencje, m.in.

w postaci obowigzku stosowania przez wszystkie organy stosujace prawo wykladni
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prokonstytucyjnej. Analizie poddane zostaly ponadto podstawy prawne stosowania przez
uprawnione stuzby instytucji ,,kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzysci majatkowe;j”
oraz zwigzane z nimi wybrane zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego.
W rozdziale tym, w obszarze prawa procesowego, analizie poddano takze zakaz dowodowy
okreslony w art. 168a kpk oraz amerykanska doktryng owocow zatrutego drzewa i reguie
wylaczenia dowodow.

Rozdzial V zawiera wybrane orzecznictwo polskich sagdow, ktore na tle badanych spraw
wypowiadatly si¢ na temat prowokacji policyjnej. Polska posiada szereg doswiadczen
w stosowaniu prowokacji policyjnej w postaci tapoéwki kontrolowanej, w tym rowniez
przyktady nielegalnego jej stosowania. Podkreslenia wymaga, ze SN w uzasadnieniach swoich
wyrokéw szczegotowo 1 obszernie wskazal na granice legalnego stosowania lapowki
kontrolowanej, nawet nieraz szerzej niz zrobit to ETPC. Szczegdlng uwage poswigcono
orzeczeniu SN z dnia 19 marca 2014 r. II KK 265/13, w ktorym na tle badanej sprawy
wymieniono nowe zachowania §wiadczace o przekroczeniu granic legalnej prowokacji,
dopeltniajace uksztattowane przez lata standardy strasburskie.

W rozdziale VI dokonano podsumowania rozwazan oraz zbiorczo przedstawiono
whnioski ptynace z przeprowadzonych analiz. Zawartam w nim ocen¢ obowigzujacych w Polsce
regulacji w zakresie tapowki kontrolowanej, wskazatam typowe przejawy przekraczania granic
tapowki kontrolowanej przez sady nizszych instancji oraz przedstawitam postulaty de lege

ferenda.

5. Wyniki analiz i wnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze orzeczenia ETPC wyraznie wskazuja kryteria
pozwalajace odrdzni¢ nielegalng prowokacje policyjna od dozwolonego zachowania w zakresie
stosowania metod tzw. prowokacji.

Badania wyrokéw polskich sadow (apelacyjnych 1 SN) pozwolily stwierdzi¢, ze
strasburskie orzeczenia bezposrednio oddzialywuja na praktyke wymiaru sprawiedliwosci.
Sady te czgsto powotywaty si¢ na miedzynarodowe standardy prowokacji i uznawatly, ze
wyrazne wskazanie jej dozwolonych granic stanowi skuteczng bariere przed arbitralnoscia
organdw panstwa. Z analizowanego orzecznictwa krajowego wynika, ze sady apelacyjne i SN
czesto wskazywaty tez, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP koresponduje gwarancja prawa do
rzetelnego postgpowania, wynikajaca z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Jednak sady rozpatrujace dang sprawe w I instancji nie zawsze stosowaly wypracowane
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standardy miedzynarodowe i konstytucyjne. Gdy standardy nie zostaty zastosowane przez sady
nizszych instancji, sady odwotawcze zwracaty uwage na niedopuszczalnos$¢ takich praktyk
1 szczegdtowo uzasadnialy swoja ocen¢ danej prowokacji jako nielegalnej i konieczno$¢
niezaliczenia takich dowodow do materiatu sprawy z uwagi na potrzebg zachowania gwarancji
rzetelnego procesu. Wytykaty tez nieraz sgdom I instancji, ze nie wyrazily stanowiska, co do
dopuszczalno$ci wykorzystania w procesie karnym dowodéw uzyskanych w  wyniku
bezprawnej ,,prowokacji policyjnej”. SN np. kilkakrotnie krytykowal ,nadaktywnos$¢”
funkcjonariuszy i podkreslat, ze panstwo nie ma prawa przy uzyciu tajnych i podstepnych
metod zastawia¢ putapki na obywatela, ktory dopiero w zetknigciu z funkcjonariuszem po raz
pierwszy popelnia przestepstwo, ponadto zaznaczal, ze istotne s3 zaréwno powody jak
i okoliczno$ci przeprowadzenia prowokacji policyjnej, a w szczegdlnosci to, czy
funkcjonariusze wywierali jakiekolwiek naciski na osoby prowokowane.

Polskie uregulowanie kwestii dopuszczalnosci dowodoéw z tzw. zatrutego drzewa,
w ktorym mieszczg si¢ dowody uzyskane w wyniku przekroczenia granic tzw. prowokacji
policyjnej, prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym, ktére mozna dostrzec
w szczegolnosci w wyrokach sadow I instancji, ktére potem zwykle w wyniku kontroli
instancyjnej sg uchylane badZ zmieniane. W wyrokach sagdow odwotawczych podkreslano, ze
nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w ktérym funkcjonariusze panstwa mogliby gromadzi¢
material dowodowy wbrew obowigzujagcemu prawu, w wyniku czego obywatele mogliby,
zgodnie z literg prawa, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego materiatu.
W przypadku uznania, Ze nastgpito nielegalne policyjne podzeganie, sady apelacyjne i SN
wytaczaly uzyskane w wyniku takiej prowokacji dowody, z uwagi na potrzebe zachowania
gwarancji rzetelnego procesu, a nieraz réwniez wyraznie wytykaty sadom I instancji, ze
zabraklo im stanowczosci 1 konsekwencji w wykluczeniu dowodow uzyskanych w wyniku
bezprawnej ,,prowokacji policyjnej”.

Podkreslano, ze w ramach kontrolowanego ztozenia propozycji przyjecia lub wreczenia
korzys$ci majatkowej niedopuszczalny jest podstep polegajacy na aktywnym, manipulacyjnym
1 czynnym zachowaniu funkcjonariuszy. W przypadku ztozenia propozycji korupcyjnej osoba
prowokowana musi mie¢ swobode podjecia decyzji, czy lapéwka moze zostaé przez nig
przyjeta lub odrzucona. Na podstawie analizy orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze instytucja
tapowki kontrolowanej bywata tez Srodkiem stuzacym do niedozwolonego ,testowania
uczciwosci obywateli”. Jedng z przyczyn tych nieprawidtowos$ci moze by¢ istnienie art. 168a
kpk, ktérego obecna tre$¢ nie daje gwarancji niewprowadzania do postgpowania karnego

materiatdéw pochodzacych z tzw. zatrutego drzewa, w tym uzyskanych w wyniku przekroczenia
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granic prowokacji w postaci tapowki kontrolowanej. Stosowanie si¢ do standardow granic
dopuszczalnej ingerencji wladzy w prawa czlowieka i warunkéw legalnosci prowokacji
policyjnej, w sytuacji gdy procesowe uregulowania krajowe nie sg z nimi w petni kompatybilne,
stanowi praktyczny dowod uznania przez SN i sady apelacyjne wyzszo$ci norm prawa
miedzynarodowego, a takze wyraz stosowania wyktadni prokonwencyjnej oraz
prokonstytucyjne;j.

Analiza krajowych ustaw i rozporzadzen dotyczacych prowokacji policyjnej w postaci
tzw. lapowki kontrolowanej, jak réwniez orzecznictwa w tym zakresie, ujawnita szereg
niejasnosci tych regulacji oraz luk mogacych powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne, co
przemawia za rozwazeniem zmian obowigzujacego prawa w tym obszarze. Regulacje te
powoduja, ze jej adresaci moga mie¢ problemy z ich wlasciwym stosowaniem, a warto tez
podkresli¢, ze w praktyce nie s3 nimi wylacznie funkcjonariusze danej stuzby, ale rowniez
osoby dziatajace w porozumieniu z nimi. Status tych ostatnich nie zostat precyzyjnie okreslony,
co nie tylko nie zapewnia tym osobom poczucia bezpieczenstwa prawnego, ale rowniez nie
wskazuje granic ich dozwolonych zachowan i w zwiazku z tym wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Analizy wykazaly, Zze ustawowe przepisy w szczegdlnos$ci nie precyzuja
dopuszczalnych granic zachowania funkcjonariuszy ani os6b z nimi wspdipracujacych.
W aktualnym porzadku prawnym brak jest ponadto kontratypu wytaczajacego bezprawnosé
symulacji czynu przestepczego podejmowanego przez osoby niebedace funkcjonariuszami,
gdyz kontratypy wylaczenia bezprawnosci dzialania w ramach uprawnien dotycza wytacznie
funkcjonariuszy. Krytycznie nalezy oceni¢ tez fakt, ze instytucja tzw. tapowki kontrolowanej
zostala uregulowana w polskich ustawach pragmatycznych w jednym przepisie z tzw. zakupem
kontrolowanym, chociaz stanowi szczegdlng metode pracy operacyjnej, ktora ma wyraznie
odmienng natur¢ od innych metod i szczegblne znaczenie dowodowe. Budzi to liczne
watpliwosci, np. w przypadku jakich przestgpstw moze mie¢ ona zastosowanie, czy do
wszystkich wymienionych w przepisie okre§lajacym zakres stosowania prowokacji policyjnej,
czy tylko do przestepstw korupcyjnych. Rowniez polskie przepisy wykonawcze sg niezwykle
ubogie w tre$¢ 1 zawierajg szereg niejasnosci oraz luk mogacych powodowaé powazne
watpliwos$ci interpretacyjne. Na przyktad pomimo tego, ze kontrolowane wreczenie tapowki
ma stuzy¢ weryfikacji uzyskanych wczesniej informacji o korupcji, a nie testowaniu uczciwosci
0sOb, to przepisy nie zawieraja precyzyjnych wskazowek, co to oznacza w praktyce.
Watpliwosci wzbudza kwestia, jakie kryteria i narzedzia ma zastosowacé funkcjonariusz dla
oceny wiarygodnosci informacji. Przeprowadzona analiza obowigzujacych przepisoéw w tym

obszarze wykazala takze, Ze ich ujecie w poszczego6lnych ustawach pragmatycznych jest rozne,

10



co nie zawsze jest uzasadnione. Specyfika dziatania poszczegélnych shuzb przemawia za
zréznicowanym ujeciem katalogu przestepstw, ktore upowazniajg dany organ do zastosowania
okreslonej metody, inne za$ réznice uregulowan nie maja, jak si¢ wydaje, uzasadnienia
merytorycznego. Ponadto, zastrzezenia budzi uzyta w tych ustawach terminologia, niezgodna
z zasadami prawidlowe;j legislacji. Zgodnie z jej zaleceniami, w celu zapewnienia stabilno$ci
1 spojnosci systemu w danej dziedzinie prawa, nalezy postugiwaé si¢ okresleniami, ktoére
zostaty uzyte w ustawie dla niej podstawowej, w szczeg6lnosci w ustawie okreslanej jako
,kodeks” lub ,,prawo”. Takimi ustawami podstawowymi sg w omawianej dziedzinie kk i kpk.
Zatem skoro ustawy pragmatyczne i wydane z ich delegacji rozporzadzenia wykonawcze
stanowig cze$¢ dziedziny prawa karnego, to powinny uzywaé terminéw 1 okreslen
kodeksowych. Tak jednak nie jest. Przyktadowo kpk postuguje si¢ takimi terminami, jak
,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”, ,,uzasadniona obawa popetnienia nowego
przestgpstwa” czy tez ,istnienie uzasadnionej podstawy do przyjgcia” lub ,,uzasadnione
przypuszczenie, ze popeknita ona przestepstwo”. Ustawodawca jednak, wprowadzajac do
poszczeg6lnych ustaw procedure tapowki kontrolowanej, uzyt zwrotu ,,uzyskane wczesniej
wiarygodne informacje o przestgpstwie”. Podobnie, terminologia uzyta dla okreslenia
czynnosci sprawczych tapowki kontrolowanej przewidziana w analizowanych pragmatykach
stuzbowych jest inna od wystepujacej w przestepstwach korupcyjnych z kodeksu karnego lub
ustaw szczegdlnych, a powinna by¢ taka sama. W omawianych ustawach moéwi si¢ np.
o ,wreczeniu” korzy$ci”’, a w kk o jej ,udzieleniu”. W ustawach pragmatycznych
o ,,propozycji” przyjecia lub wreczenia korzys$ci majatkowej, a w kk o ,,obietnicy”. Takie
zroznicowanie nie ma uzasadnienia merytorycznego.

Zdarza si¢ takze, ze tres¢ aktow wykonawczych wykracza poza upowaznienie
wynikajace z delegacji ustawowej, czego przykladem moze by¢ to, ze w niektorych
rozporzadzeniach przy fapdéwce kontrolowanej wprowadzono mozliwos¢ prowadzenia przez
funkcjonariusza przy sktadaniu propozycji korupcyjnej ,,negocjacji”’, o ktérych nie ma mowy
w ustawach. Jest to o tyle niebezpieczne, ze niesie ze sobg ryzyko aktywnego oddziatywania
przez funkcjonariusza na psychike 1 procesy decyzyjne osoby, ktorej ztozono propozycje
korupcyjng. Stosowanie takiej pozaustawowej formy czynnoSci sprawczej, ktorej nie
dopuszczaja ani ustawy pragmatyczne, ani przepisy ustaw podstawowych, moze skutkowac
przekroczeniem dozwolonych granic stosowania tapowki kontrolowanej 1 jest niewatpliwie
sprzeczne ze strasburskimi standardami prowokacji policyjnej. Ponadto, w poszczegdlnych
rozporzadzeniach wykonawczych do ustaw pragmatycznych zostaty podane rézne desygnaty

nazwy ,,korzy$¢ majatkowa”, co rowniez wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w tym obszarze przyczyng naruszen gwarancji
rzetelnego procesu moga by¢ nie tylko luki prawne, niedoskonatosci proceduralne i wynikajacy
z nich brak wiedzy, ale réwniez funkcjonujace rozwigzania instytucjonalne dotyczace
niezaleznosci czy specjalizacji organéw zajmujacych si¢ Sciganiem korupcji, w szczegolnosci
nadzorujacych i kontrolujacych tapéwke kontrolowang. Niedostatki regulacji skutkuja czesto
brakiem wiedzy wsérdd funkcjonariuszy na temat obowigzujacych standardow i to zardwno tych
mie¢dzynarodowych, jak i tych wypracowanych przez SN i sady odwotawcze. Moze to wynika¢
z tego, ze popetione przez funkcjonariuszy btedy znajdujg odbicie dopiero w tresci sentencji
wyroku i1 jego uzasadnieniu, w ktorym sad wyjasnia, dlaczego w danej sprawie doszto do
uznania przekroczenia granic dopuszczalnosci stosowania tapowki kontrolowane;j. Taki wyrok
pozostaje w aktach sprawy, do ktérych funkcjonariusze stuzb nie maja z reguty rutynowego
dostepu, wiec nie zawsze istnieje mozliwo$¢ uczenia si¢ na wilasnych btedach. Aby temu
zaradzi¢, konieczne jest wiec de lege lata prowadzenie specjalnych szkolen w tym obszarze dla
wszystkich funkcjonariuszy i organéw stosujacych SIT, aby byli §wiadomi popetnianych
btedow 1 ich zrodel, a de lege ferenda doprecyzowanie obowigzujacych przepisow, tak aby
wypracowane w orzecznictwie standardy znalazty odzwierciedlenie w regulacjach prawnych
adresowanych do funkcjonariuszy.

W celu poprawy aktualnego stanu prawnego do rozwazenia jest dokonanie albo zmian
1 uzupethien w poszczegdlnych ustawach pragmatycznych albo uregulowanie tej problematyki
w jednej ustawie. Moim zdaniem bardziej wtasciwe bytoby de lege ferenda przyjecie w Polsce
wspolnej horyzontalnej ustawy okreslajacej warunki dopuszczalnos$ci stosowania przez stuzby
policyjne  specjalnych  czynnos$ci  operacyjno-rozpoznawczych, ze szczegétowym
uregulowaniem rowniez tapoéwki kontrolowanej. Spojne, kompletne i przejrzyste okreslenie
warunkow 1 zasad stosowania tapowki kontrolowanej usprawni przestrzeganie obowigzujacych
standardow i zachowanie granic dozwolonych zachowan, co zwigkszy mozliwo$¢ skutecznego
wykorzystania w procesie karnym uzyskanego w ten sposdb materiatu dowodowego.
W szczegolnosci, ustawa taka powinna regulowac zasady stosowania tapéwki kontrolowane;,
jak rowniez granice dozwolonego zachowania oséb w niej uczestniczacych i w razie ich
zachowania gwarantowa¢ im bezkarno$¢. Powinna okre$la¢ wymogi odnoszace si¢ do
posiadania specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci 1 specjalnych kompetencji przez
funkcjonariuszy stosujgcych prowokacje oraz regulowac¢ kwestie wlasciwego sprawowania
nadzoru i kontroli nad wdrozeniem i przebiegiem procedury. W zwigzku z tym de lege ferenda

proponuje m.in.:
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zsynchronizowa¢ siatk¢ pojeciowa i terminologi¢ stosowang w tapdéwce kontrolowanej

z ustawami podstawowymi, w szczeg6lnosci wprowadzi¢ ujednolicony zestaw czynnosci

sprawczych poprzez uzycie adekwatnych znamion czasownikowych, ktore sa stosowane

w definicjach przestepstw korupcyjnych zawartych w kk oraz przepisach karnych innych

ustaw, co oznacza zamian¢ dotychczas stosowanego w ustawach wyrazu ,,wrgczenie” na

wyraz ,,udzielenie”, uzycie zamiast okreslenia ,,ztozenie propozycji”, okreslenia ,,ztozenie

obietnicy”;

wytyczy¢ wlasciwos$¢ rzeczowg poszczegdlnych stuzb uprawnionych do jej stosowania

wraz z precyzyjnym katalogiem przestgpstw, co ma fundamentalne znaczenie dla oceny

legalnosci podejmowanych czynnosci, przyjmujac, ze czynno$ci sprawcze lapowki

kontrolowanej powinny odnosi¢ si¢ do zachowan korupcyjnych wskazanych przestgpstw;

wskaza¢ warunki dopuszczalnosci stosowania tapowki kontrolowanej w postaci tacznego

wystapienia przestanek takich jak:

— uzyskanie informacji o przestgpstwie,

- weryfikacja prawdziwosci tej informacji (przy okresleniu mozliwych czynnosci
ukierunkowanych na to sprawdzenie),

— skonkretyzowanie celu stosowania tapowki kontrolowanej;

dookresli¢ granice dozwolonych zachowan poprzez odwotanie si¢ do zasad np.

niezbgdnosci,  proporcjonalnos$ci, adekwatno$ci 1  odpowiednio$ci, wskazanie

maksymalnego czasu trwania tej czynnosci dopuszczalnej liczby prob konkretnych

zachowan symulowanej korupcji;

wskazaé przyktadowo niedozwolone zachowania funkcjonariuszy takie jak:

— uporczywe, wielokrotne nakltanianie do przyjecia lub wreczenia tapowki mimo
poczatkowej odmowy,

— organizowanie albo kierowanie dziataniami przestepnymi,

— podzeganie do popelnienia przestgpstwa,

- zachowanie si¢ w sposob nachalny, natretny badZz potaczony z grozba bezprawna,
przymusem fizycznym lub psychicznym,

— prowadzenie prowokacji o charakterze manipulacyjnym przy aktywnym oddziatywaniu
na psychike sprawcy, poprzez kreowanie wi¢zi osobistych, emocjonalnych, z osoba
prowokowang, pod pozorem potrzeby zdobycia jej zaufania, stosowanie grozby,

szantazu, wzbudzania lito$ci, wykorzystywanie stabosci czy kulturowych zaleznosci;
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e okresli¢ status 0sob wspotpracujacych z funkcjonariuszami przy przeprowadzaniu fapowki
kontrolowanej, w tym uregulowa¢ zakres dopuszczalnego zachowania tych osob oraz
wprowadzi¢ kontratyp wytaczajacy bezprawnos$¢ czynu dla takiej osoby;

e uregulowa¢ zakres uprawnien 1 obowigzkéw podmiotow/organdow zarzadzajacych,
nadzorujacych 1 kontrolujgcych tapowke kontrolowang (w tym rozwazenia wymaga
wprowadzenie juz na etapie postgpowania przygotowawczego kontroli sagdowe;);

e zmieni¢ art. 168 a kpk przez przyj¢cie zasady wykluczenia z procesu owocoOw zatrutego
drzewa.

Profesor Ewa Letowska przypomina, ze prawo to nie tylko przepis, ale mechanizm
wykreowany przez przepis, ktory czasem jest tak skonstruowany, ze nie dziata, bo w jakiej$
innej ustawie czego$ zabraklo lub Zle ja wdrozono. Jezeli ustawa reguluje dang kwestie, to
powinna by¢ obudowana odpowiednimi instrumentami gwarancyjnymi. Winna mie¢ $ciezki
doj$cia, zoperacjonalizowane cele i narzedzia, dzigki ktorym ma dziataé. Z tego tez wzgledu
proponowanym zmianom prawa powinny m.in. towarzyszy¢ zmiany instytucjonalne,
zwlaszcza w zakresie usytuowania prokuratury w strukturze organow panstwowych,
gwarantujace prokuratorom i organom S$cigajagcym korupcje niezalezno$¢, wolnos¢ od

naciskow politycznych oraz konfliktow intereséw.
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