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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk
pt. Konstytucyjna wolnosé tworzenia i dzialania fundacji oraz jej urzeczywistnienie

w polskim prawodawsiwie, Warszawa 2023 r., ss. 228

Uwagi wstepne.

Rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk pt. Konstytucyjna wolnosé
tworzenia i dzialania fimdacji oraz jej urzeczywistnienie w polskim prawodawstwie, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu z zakresu nauki o prawie konstytucyjnym, a ponadfo
potwierdza Jej ogolna wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,,prawo” oraz umiejetnosel
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spelnia zatem wymogi okreslone
w art. 13 ust. I ustawy 2z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.; dalej: ustawa o stopniach i tytule
naukowym), ktory stosuje sie w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 179 ust. 3 ustawy
z dnia 3 lipea 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22018 1. poz. 1669, ze zm,) i moze w zwigzku z tym stanowi¢ podstawe nadania Pani
mgr Edycie Annie Litwiniuk stopnia doktora nauk prawnych.

Pozytywna ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk uzasadniam,
przedstawiajgc czgstkowe oceny réznych jej aspektow: 1) wyboru problemu badawczego —jego
oryginalnodei i znaczenia, 2) celéw rozprawy i zastosowanych metod badawczych; 3)
konstrukcji rozprawy; 4) doboru i wykorzystania zrédel; 5) formalnej strony rozprawy
(poprawnosci jezyka, umiejgtnosci prowadzénia wywodu 1 argumentowania, opanowania

techniki pisania pracy); 6) merytorycznej tresci rozprawy.




1. Ocena wyboru problemu badawczego — jego oryginalnosci i znaczenia.

Recenzowana rozprawa dotyczy wolnodci tworzenia i dziatania fundacji w polskim
porzadku prawnym. Rzeczpospolita Polska — jak stanowi art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) - zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
fundacji, ale takze zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszefl, ruchéw obyv;ratelskich oraz innych dobrowolnych zrzeszen, Unormowanie to
jest wyrazem przekonania o koniecznosci istnienia réznych form organizacyjnych, kidre
pozwolg realizowaé zbiorowe dagzenia ludzi. Wigze si¢ ono z koncepcjg spoleczenstwa
obywatelskiego zak%adajécego aktywnos¢ i samoorganizacje spoteczenstwa niezaleznie od
dziatan organéw panstwa. Wolnos¢ tworzenia i dziatania fundacji uznana wigc zostala za dobro
wymagajace konstytucyjnej regulacji i ochrony.

Z danych prezentowanych przez Glowny Urzad Statystyczny wynika, ze w 2020 r.
aktywng dziatalnoé¢ prowadzito w Polsce 16 tys. fundacji jako rejestrowych organizacji non-
profit, co stanowito niemal 17% og6fu tych organizacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze forma
fundacji jest atrakcyjna dla os6b cheacych dziataé w tzw. trzecim sektorze, czyli poza sektorem
publicznym i prywatnym.

Dla wolnosci tworzenia i dziatania fundacji w Polsce najbardziej istotne sa regulacje
prawne znajdujgce sie w Konstytucji i ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach' (dalej:
ustawa o fundacjach). O ile polskie prawo fundacyjne bylo przedmiotem analiz, to nie
obejmowaty one szczegbélowe] analizy z perspektywy zapewnienia realizacji konstytucyjnej
wolnosci tworzenia i dzialania fundacji.

W mojej ocenie wybdr problemu badawczego przez Autorke mozna zatem uznaé za
bardzo trafny. Recenzowana rozprawa wypeinia luke w polskiej doktryniec prawniczej,
poniewaz problematyka konstytucyjnej wolnosci tworzenia i dziatania fundacji nie byla do tej
pory przedmiotem opracowania w formie monografii. Wybrany problem badaczy jest aktualny

i doniosty spolecznie ze wzgledu na liczbe dziatajacych fundacji i ich funkcje spoteczne.

2. Ocena celow rozprawy i zastosowanych metod badawczych.

Autorka we wprowadzeniu rozprawy wskazuje trzy cele badawcze.

1Dz, U, 22023 r. poz. 166.




Pierwszym jest proba ustalenia prawnego znaczenia terminu ,,fundacja” w rozumieniu
art. 12 Konstytuc)i 1 skonfrontowania go z znaczeniami rownobrzmigeych terminow
w ustawodawstwie. Autorka uszczegolowila, ze ustali jakie byly przyczyny konstytucyjnego
ujecia fundacji, jako niekorporacyjnej osoby prawnej, w zbiorze podmiotéw o charakterze
spoleczno-obywatelskim oraz czy ustrojodawca posluzyt si¢ slowem ,,fundacja” jako pojeciem
zastanyni, ¢zy tez poj¢ciem autonomicznyn,

Drugim jest okreslenie wolnosei i praw, ktorych podmiotem sg fundacja oraz jej
fundator (fundatorzy) oraz zdefiniowanie przestanek 1 skali mozliwych ograniczen
w korzystaniu z nich, a takze dostgpnych dla fundacji srodkéw ochrony ich konstytucyjnych
wolnosci i praw, w szczegdlnoscei rozpatrzenie dopuszezalnosci powolania art. 12 Konstytucji
jako samodzielnego konstytucyjnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Autorka
wskazala, ze w ramach drugiego celu badawczego, ustali czy beneficjentami gwarancji
konstytucyjnych sg wszyscy fundatorzy 1 wszystkie fundacje W rozumieniu ustawowym.

Trzecim jest weryfikacja zgodnosci z konstytucyjnym wzorcen wybranych
ustawowych regulacji dotyczacych tworzenia i dziatania fundacji. Zdaniem Autorki uzyteczna
dla okreslenia aktualnej pozycji prawnej fundacji jako organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego jest takze analiza stosowanych wspolczesnie w Polsce instrumentéw
finansowego podporzadkowywania podmiotéw trzeciego sektora organom wiadzy
panstwowej.

Wskazane cele badawcze Autorka realizauje, jak to deklaruje we wprowadzeniu
rozptawy, przy zastosowaniu metody prawno-dogmatycznej, uzupelnionej metoda
historyczno-prawng i prawnopordwnawcza.

W mojej ocenie cele rozprawy zostaly sformutowane poprawnie i trafnie. Jednoczesnie
Autorka przyjela adekwatne metody do badania wolnosci tworzenia i dzialania fundacji oraz
jej urzeczywistnienia w polskim prawodawstwie, co mozna stwierdzi¢ po zapoznaniu sig

7 trescig rozprawy.

3. Ocena konstrukcji rozprawy.

Rozprawa zbudowana jest z wprowadzenia, czterech rozdzialéw, a kofczy sig
podsumowaniem, po ktdrym znajduje si¢ bibliografia i streszezenie w jezyku angielskim,

We wprowadzeniu Autorka uzasadnita wybér problemu badawczego wskazala cele
rozprawy 1 przedstawila konstrukcje rozprawy. Rozdzial pierwszy rozprawy dotyczy

charakterystyki fundacji w ujeciu historycznym oraz jako osoby prawnej typu zakladowego.
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Rozdziat drugi poswigcony zostal przedstawieniu fundacji wedlug rodzajéw 1 typow.
W rozdziale trzecim Autorka przedstawila problematyke praw i wolnosci w Konstytucji,
a nastepnie charakterystyke tworzenia i dziafania fundacji jako wolnosci koustytucyjnej oraz
jako formy korzystania z konstyfucyjnie chronionych praw majgtkowych. Rozdzial czwarty
zawiera rozwazania na temat konstytucyjnego wzorca majgcego zastosowanie przy
koﬁstruowaniu modelu prawnego fundacji w ustawodawstwie. W rozdziale tym przedsfawiono
rOwniez analiz¢ zgodnodci o_bowiqzujqcych regulacii prawnych wyznaczajacych tworzenie
i dziatanie fundacji ze- standardami konstytucyjnymi. W podsumowaniu na koncu rozprawy
Autorka przedstawila wyniki swoich badan oraz wnioski de lege ferenda.

Struktura rozprawy jest klarowna, a przede wszystkim odpowiada problemowi
badawczemu i shuzy jego gruntownemu wyjasnieniu. Autorka prowadzi rozwazania od
zagadnien ogolnych do coraz bardziej szczegdlowych. Taka metoda umozliwita przedstawienie
szczeglowych rozwigzan normatywnych tworzenia i dziatania fundacji, a w konsekwencji

realizacji celow badawczych.

4. Ocena doboru i wykorzystania Zrddel.

Dobdr i wykorzystanie Zrédel, na podstawie ktorych Autorka przygotowala rozprawe,
oceniam pozytywnie. Wykaz zamieszczony na koncu obgjmuje 134 publikacji (monografii,
artykutéw i innych), 81 aktéw normatywnych, 72 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 5
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, 20 orzeczen Sadu Najwyzszego, 3 orzeczenia
innych polskich sadéw nizszej instancii, 1 decyzj¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i1 wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Furopejskiej. Autorka wykorzystala réwniez 9
publikacji z Internetu.

W badaniach Autorka wykorzystala zaréwno prawo polskie, jak 1 wybranych panstw
BEuropy Zachodniej, Unii Europejskiej oraz kanoniczne, orzecznictwo przede wszystkim
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
atakze publikacje prawnicze oraz prasowe i internetowe Zrédia informacji. Rozprawa
uwzglednia stan prawny na dziefi 30 kwietnia 2023 r. Uwazam, ze dobdr tych Zrédet jest
adekwatny do problematyki rozprawy. Nie mam tez zastrzezen odnosnie sposobu ich

wykorzystania w rozprawie.




5. Ocena formalnej strony rozprawy (poprawnosci jezyka, umiejetnosci
prowadzenia wywodu i argumentowania, opanowania techniki pisania pracy).

Rozprawa jest napisana poprawng i ladna polszezyzna. Jezyk rozprawy jest bardzo
komunikatywny, co ulatwia jej lekturg. Rozprawa zostala dobrze zredagowana. Dostrzeglem
zaledwie kilka niedociagnig¢ redakeyjnych. Wykaz skrotow lepiej byloby zredagowaé w
kolejnosci alfabetycznej. Slownik skrétow i skréiowedw J. Podrackiego podaje dwa skroty dia
kodeksu cywilnego: k.c. i kc. Zatem skréty kodeksow nalezy zapisywaé malymi literami.
Dostrzeglem bardzo niewiele literowek czy bledéw interpunkcyjnych: na s. 71 powinno by¢:
»W ustawie o fundacjach”, na s. 106 powinno by¢ ,,nalezg”, na s. 166 powinno by¢ ,,chodzi o
pierwszy przypadek”, na s. 191 powinno by¢ ,,promowaniu”, na s. 196 powinno by¢ ,,nie
zastrzegl dla siebie”. Brakuje przecinka na: s. 31 przed ,tj.”, s. 76 przed ,tj.”, 5. 79 przed ,,jak
1 $wieckie”, s. 80 przed ,jak i prywatng”, s. 100 przed ,,tj.” i 5. 199 przed ,,np.”. Nas. 177 lepiej
uzy¢ np. slowa ,stanowi” niz ,,moéwi” w kontekécie przepisu prawa. Warto byloby bardzo
dlugie zdanie na s. 201 1 202 rozprawy przeredagowac, poniewaz zawiera istotng mysl, a w tej
formie nie jest jasne.

Przedstawione niedociggnigcia redakceyjne sg drobne, jak na rozprawe liczacg 228 stron
i nie majg wplywu na mojg jednoznacznie pozytywng ocene formalnej strony recenzowanej

rozprawy doktorskie;j.

6. Ocena merytorycznej tresci rozprawy.

Rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk pt. Kenstytucyina wolnosé
tworzenia | dzialania fundacji oraz jej urzeczywistnienie w polskim prawodawstwie zawiera
wiele intersujgcych 1 waznych ustalent. Autorka rzetelnie zbadala wszystkie Zrodia bedace
podstawg rozprawy. Potrafita réwniez krytycznie odnies¢ si¢ do nich, postawi¢ nowe tezy
w zakresie problematyki rozprawy i przekonujaco je uzasadnic.

Autorka przekonujaco wuzasadnita wybér problemu badawczego, prawidlowo
sformutowata cele badawcze rozprawy, a nast¢pnie dobrala adekwatne metody badawcze do
ich realizacji. Dwa pierwsze rozdzialy majg przede wszystkim charakter deskryptywny.
Autorka na podstawie doktryny prawniczej i judykatury przedstawia histori¢ fundacji od
starozytnodei do  wspdlczesnodei, charakteryzuje fundacje jako osobe prawna typu
zakladowego, ktorego istotnym substratem jest czynnik nicosobowy oraz szczegdiowo
analizuje obowiazujgce regulacje ustawy o fundacjach. Nastepnie Autorka przedstawia rodzaje

i typy fundacji jakie wyrdznia doktryna prawnicza oraz regulacje prawne dotyczace fundacji
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w Niemeczech, Francji, Lichtensteinie i Austrii. Na uwage zastuguje tu podrozdzial, w ktérym
Autorka scharakteryzowata fundacj¢ rodzinna — nowsg instytucje prawng wprowadzong do
polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 26 stycinia 2023 1. o fundacji rodzinnej?. Na temat
fundacji rodzinnej nie ma jeszcze opracowan czy orzecznictwa, zatem Autorka musiala oprzeé
swoje rozwazania na samodzielnej interpretacji przepiséw prawnych i z tego zadania
wy;aviqzala si¢ bardzo dobrze. Te pierwsze dwa rozdzialy wprowadzaja czytelnika
w problematyke tworzenia 1 dziatania fundacji. Z kolei kolejne dwa rozdzialy oceniam jako
najbardziej interesujace 1 Swiadczace o oryginalnodci rozprawy doktorskiej. Autorka
przedstawita w nich fundacje jako podmiot korzystajacy z konstytucyjnej wolnosci tworzenia
i dzialania oraz ochrony praw majgtkowych. Rozdzial ostatni zawiera rozwazania .na temat
konstytucyjnego wzorca wigzacego ustawodawce przy ksztaltowaniu regulacji prawnych
dotyczgcych fundacji oraz analize zgodnosci wybranych norm prawnych wyznaczajacych
tworzenie i dziatanie fundacji z przepisami Konstytucji.

Na podstawie analizy przepiséw prawnych, dokiryny prawniczej i judykatury Autorka
stwierdzila m.in., Ze znaczenie uzytego w art. 12 Konstytucji terminu ,,fundacja” zostato
uksztaltowane przed podjgciem prac nad Konstytucja 1 jest to ,pojecie zastane”.
W konsekwencji ﬁlﬁdacja jest podmiotem uzytecznosci publiczne] w sferze spotecznej lub
gospodarczej, a Konstytucja obejmuje ochrong fundacje publiczng prawa prywatnego.
Fundacja w rozumieniu konstytucyjnym jest podmiotem spoleczenstwa obywatelskiego
zuwagi na realizowane przez nig funkcje uZytecznosci publicznej, a wigc mozna mowic
o fundacji jako podmiocie spoleczenstwa obywatelskiego w ujeciu funkcjonalnym. Takie
ujecie fundacji odrdznia ja od fundacji rodzinnej i fundacji publicznych prawa publicznego.

Fundacja w rozumieniu konstytucyjnym jest beneficjentem licznych zasad, norm
1 wartosci konstytucyjnych, okreslajacych jej relacje z wltadzami publicznymi oraz pozycje
prawng w ujgciu horyzontalnym. Woinos¢ tworzenia fundacji przyshuguje na podstawie
Konstytucji kazdemu podmiotowi wyrazonych w ustawie zasadniczej wolnosei i praw. Nalezy
ja rozumieé zardwno w aspekcie pozytywnym jako gwarancje nieskrepowanej zdolnosci
kreacyjnej tego rodzaju uZytecznej publicznie osoby prawnej typu zakladowego, jak
i w aspekcie negatywnym jako zakaz prawnego ksztaltowania obowiazku ustanawiania
fundacji kosztem wiasnego majatku w jakichkolwiek okolicznodciach. Wolno$é tworzenia

i dziatania fundacji jest $cisle zintegrowana z wyrazonymi w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji

2Dz U. poz. 326.




gwarancjami ochrony wlasnodci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia, Ochrona
wlasnodct, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia moze byé rozpatrywana
w trzech aspektach: kreacyjnym, podmiotowym i funkcjonalnym. Pierwszy z nich sprowadza
si¢ w istocie do kwalifikacji aktu fundacyjnego (zaréwno czynnosci prawnej infer vivos, jak
1 czynnosci prawnej mortis causa) jako formy dysponowania przedmiotem wiasnosci. Drugi
aspekt (podmiotowy) dotyczy ochrony fundacji jako podmiotu prawa wlasnosci. Trzeci zas
(funkcjonalny) obejmuje relacje pomiedzy fundatorem i fundacja, ktérych przedmiotem jest
wykonywanie innych praw majgtkowych. Wolnos¢ tworzenia 1 dziatania fundacji moze
podlega¢ ograniczeniom na zasadach przewidzianych w Konstytucji, czyli majg do niej
zastosowanie np. jej art. 13, art. 31 ust. 3 i art. 228 i nastepne.

Zdaniem Autorki uzyte w art. 12 Konstytucji pojgcie ,,fundacja” nie wpisuje sig —
w przeciwienstwie do pozostalych wymienionych w tym przepisie podmiotow (zwigzkow
zawodowych, organizacji  spoleczno-zawodowych rolnikdw, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen) — w zakres znaczeniowy pojecia ,,zrzeszenie”
w rozumieniu art. 58 ust. 3 Konstytucji. Przesadza o tym fakt, ze w doktrynalnym ujeciu
wolno$éé zrzeszania sie nalezy kwalifikowad jako jedno z tzw. praw kolektywnych, z ktérych
korzystanie warunkowane jest wspoldziataniem z innymi jednostkami, majgcymi ten sam cel.
Fundacja jako osoba prawna typu zakladowego nie integruje w swoich strukturach
beneficjentéw prawa zrzeszania sig.

W konsekwencji wobec braku zastosowania wzgledem fundacji wyrazonego w art. 58
ust. 3 Konstytucji upowaznienia dla ustawodawcy zwyklego do ustanowienia specjalnego trybu
rejestracji 1 intensywnego nadzoru, tego rodzaju instrumenty mogg by¢ ustanawiane w ramach
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i tylko w niezbgdnym zakresie. Stosowanie
niemal identycznych prawnych mechanizméw rejestracji i nadzoru wobec fundacji oraz
zrzeszen nic znajduje konstytucyjnego uzasadnienia. Ponadto, skoro tworzenie i dziatanie
fundacji nie jest objete szczegblowymi gwarancjami (Zrédlami praw podmiotowych)
wyrazonymi w art. 58 ust. 1 Konstytucji, to podstawy ich ochrony nalezy doszukiwaé sig
bezposrednio w art. 12 Konstytucji.

Autorka wskazala réwniez na liczne niespOjnosci i luki ustawy o fundacjach.
W szczegolnosei uznata, ze art. 1 ustawy o fundacjach zezwalajacy na ustanowienie fundacji
wylacznie ,,dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej
celow” jest niefunkcjonalny i niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawa, Nie

wiadomo bowiem czy interes taki okre$la sad rejestrowy, czy aktualna wigkszos¢ polityczna
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sprawujgca wiadze. Ustawodawca nie dostrzegt dotad, ze istotg fundacji w demokratycznym
panstwie 1 pluralistycznym spoleczenstwie obywatelskim jest realizacja zatozonych przez -
fandatora celéw uzytecznosei publicznej, a nie celow samego panstwa. Ocena celéw fundacji
powinna by¢ dokonywana wylacznie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem.

Poszanowanie zasady poprawnej legislacii wymagatoby precyzyjnego okreslenia
zakresu i form korzystania przez fundacje z wolnosci gospodarczej z uwzglednieniem ich
funkcji w spoteczenstwie obywatelskim.

Problemy Wykladr.l-icze. budzi tez status fundacji utworzonej, ale jeszcze
niezarejestrowanej. W szczegdlnosei nie jest jasne czpy w swietle standardu konstytucyjnego
dopuszczalne jest uzaleznienie skuteczno$ci skorzystania z wolnosdci utworzenia fundacji od jej
zarejestrowania.

Watpliwosci konstytucyjne budzi kwestia wymagan co do sposobu przekazania
rodzajoéw i wartosei skiadnikéw majgtkowych, jakie fundator przeznacza na ustanowienie
fundacji. Nie ustalono zadne] normy pozwalajace; zweryfikowaé czy czynnos$¢ prawna
fundatora nie stanowi naduzycia prawa. Ustawodawca nie ujat w katalogu skladnikow
majgtkowych, ktére moga stanowi¢ fundusz zatozycielski fundacji, wielu istotnych rodzajow
praw majatkowych, takich jak np. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci czy praw
majatkowych na dobrach niematerialnych.

Ustawa o fundacjach nie rozstrzyga czy zarzad fundacji moze by¢ jednoosobowy i czy
w jego skiad moZe wchodzi¢ osoba prawna. Problematyczna jest tez kwestia tworzenia na mocy
postanowien statutu i okreslanie kompetencji innych niz zarzad organéw fundacji. Rozliczne
problemy interpretacyjne wywoluje tez kwestia przestanek i warunkow likwidacii fundacii,
takze poprzez polgczenie jej na zasadzie inkorporacji lub fuzji z inng osoba prawng. Ustawa
o fundacjach nie zawiera rozstrzygni¢¢ ani nie odsyla do stosowania innych regulacji (np.
Kodeksu spétek handlowych) odnosnie do mechanizméw ochrony dzialajgcych w dobrej
wierze 0sob trzecich oraz zapewnienia bezpieczenstwa obrotu.

Zawarte w ustawie o fundacjach przepisy upowazaniajgce do wydania rozporzadzen
wykonawczych, dotyczacych opodatkowania dochodéw z prowadzonej przez fundacje
dzialalnosci gospodarczej oraz okredlenia zakresu danych podlegajacych ujawnieniu
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji (brak wytycznych)
oraz — w drugim przypadku — takze art. 51 ust. 1 Konstytucji (niezachowanie formy ustawy).

Zbyt duzo swobody ustawa o fundacjach pozostawia organom sprawujacym nadzor

nad dzialalnoscia fundacji. Kompetencja do zaskarzania uchwat organdéw fundacji nie zostala
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sprecyzowana przepisami prawnymi co prowadzi do nieefektywnoséci i arbitralnosei nadzoru
nad fundacjami, a wige narusza art. 2 i art. 12 Konstytugji.

Autorka krytycznie ocenita zasady rozdysponowywania $rodkéw na dotacje przez
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego oraz inne
podmioty panstwowe. Wskazata, ze w debacie publicznej nader czesto podnosi sig, ze dotacje
1 granty udzielane sa z pominigciem stosowania obiektywnych kryteridw, z preferencig dla
organizacji powigzanych z organami wiadzy publicznej. W ocenie Autorki zaprojektowana
w Konstytucji instytucjonalna separacja fundacji od struktur panstwa nic zostala dotychczas
zrealizowana w odpowiednim stopniu.

Autorka sformufowata kilka postulatéw pod adresem ustawodawcy. W jej ocenie
nalezatoby wprowadzi¢ regulacje z jednej strony chronigce fundatoréw przed teleologiczna
emancypacia utworzonych przez nich fundacji, a z drugiej strony — zapewniajacych fundacjom
mozliwos¢ dostosowywania zakresu swego dzialania do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan
zewngtrznych, w szczegolnosci w sytuacii, kiedy fundator nie zyje lub nie zastrzegl w statucie
na swojg rzecz kompetencji do wyrazania zgody na zmiang celu fundacji. Szczegolowego
uregulowania w prawic fundacyjnym wymaga tez obszar funkcjonowania zarzadu i jego relacji
z innymi organami oraz procedury zwigzane z przeksztalceniami podmiotowymi fundacji
z uwzglednieniem zachowania zasad bezpieczenstwa obrotu. Na urzeczywistnienie oczekuje
ez wolno$¢ dzialania fundacji w ujeciu negatywnym, poprzez wprowadzenie nieuznaniowych
przestanek i ustawowego trybu likwidacji fundacji.

Autorka zrealizowala zatem wszystkie cele badawcze, ktére przedstawila we
wprowadzeniu rozprawy. Sformulowane konkluzje uwazam na ogé! za trafne 1 przekonujaco
uzasadnione. Podzielam krytyczng ocene Autorki wobec niefransparentnej praktyki
finansowania organizacji non-profit, w tym réwniez fundacji, przez podmioty panstwowe.
Z pewnoscig nie sprzyja to budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.

Mam jednak watpliwosci w odniesieniu do trzech tez recenzowanej rozprawy. Mysle,
7e wiecej argumentow przemawia za przyjeciem, iz fundacja jest zrzeszeniem w rozumieniu
art, 58 Konstytucji. Zgadzam si¢ z Autorka, Ze fundacja nie jest takim samym podmiotem jak
wymienione wraz z nig w art. 12 Konstytucji zwiazki zawodowe, organizacje spoleczno-
zawodowe rolnikdw, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie czy inne dobrowolne zrzeszenia.
Niemniej jednak, uwazam, ze konstytucyjne pojecie zrzeszenia obejmuje wszystkie organizacje
ludzi majgcych jaki§ wspolny cel. Zaréwno osoby, ktére sa fundatorami, jak i beneficjenci
fundacji moga by¢ uwazani za takg organizacj¢ ludzi, ktorzy majg wspdlny cel. Z tego powodu
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nic widze przeszkod, aby art, 58 Konstytucji, statuujacy wolnodé zrzeszania sie, odnosié
réwniez do fundacji. W rozprawie Autorka przyjela, ze wskazany przepis Konstytucji nie ma
zastosowania do fundacji. W moim przekonaniu art. 12 1 art. 58 Konstytucji sa
komplementarne. Pierwszy wyraza przede wszystkim zasade ustrojows, drugi prawo
podmiotowe do zrzeszania si¢ ujete jako tzw. prawo wolnosciowe.

Przyjmuje, inaczej niz Autorka, Ze art. 13 ustawy o fundacji wyraza norme nakazujaca
whadciwemu ministrowi lub staroscie wystapi¢ do sadu o uchylenie uchwaty zarzgdu fundacii,
pozostajgcej w razace] sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacii lub
z przepisami prawa. Racj¢ ma Autorka, e art. 13 ustawy o fundacji zawiera stowo ,,moze”, alé
jest ono wieloznaczne i moim zdaniem nalezy je interpretowaé jako przyznanie kompetencii
ministrowi lub staroscie, z ktorej to kompetencji majg oni obowigzek skorzystaé W sytuacji,
gdy uchwata zarzadu fundacji jest w razacej sprzecznosdci z jej celem albo z postanowieniami
statutu fundacji lub z przepisami prawa.

Zastrzezenia te majg charakter polemiczny i nie wplywajg na moja jednoznacznie

pozytywna oceng merytorycznej tresci recenzowanej rozprawy.

Konklnzja. '

Rozprawg doktorskg Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk pt. Konstytucyjna wolnosé
tworzenia i dzialania fundacji oraz jef urzeczywistnienie w polskim prawodawstwie oceniam
zdecydowanie pozytywnie. Autorka dowiodla, Ze opanowala warsztat wymagany od badacza
prawa. Potrafi interpretowa¢ przepisy prawne, wycigga¢ wnioski z analizy dokiryny prawniczej
i judykatury, a ponadto krytycznie ocenia¢ zastany stan prawny 1 prezentowane poglady. Swoje
stanowisko Autorka przedstawia po rzetelne] analizie badanych zjawisk, wskazujac racjonalne
i przekonujgce argumenty. Rozprawa zawiera wicle interesujacych ustalen i dowodzi, Ze
Autorka dobrze zna doktryne prawa konstytucyjnego oraz dorobek orzeczniczy organdéw
whadzy sagdownicze;j.

Uwazam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk |
pt. Konstytucyjna wolnos¢ tworzenia i diialania fundacji oraz jej urzeczywistnienie
. w polskim prawodawstwie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu z zakresu nauki
o prawie konstytucyjnym, a ponadto potwierdza ogélng wiedz¢ teoretyczna Autorki
w dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukoﬁej. Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne albo polemiczne nie umniejszaja

tej eceny, a ich celem bylo zwricenie uwagi na kwestie wymagajace poprawienia lub
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ponownego przemyslenia, jeZeli praca mialaby zosta¢ opublikowana, do czego zach¢cam
Autorke. W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Anny Litwiniuk spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym i moze w zwigzku
z tym stanowi¢ podstawe nadania Pani mgr Edycie Annie Litwiniuk stopnia doktora nauk

prawnych.

...................................................

dr hab. Witold Plowiec, prof. UAM
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