Streszczenie pracy doktorskiej Urszuli Comi pt.: ,,Zabezpieczenie roszczen
W mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym na gruncie polskiego i angielskiego

lex arbitrii”.

Zabezpieczenie — tymczasowe rozstrzygnigcie, ktore moze stuzy¢ np. zachowaniu status
quo w toku postepowania, zabezpieczeniu aktywow bedacych przedmiotem postepowania
lub ktore bylyby niezbedne do wykonania prawomocnego orzeczenia — musi zosta¢ udzielone
1 wykonane szybko, nawet bez powiadomienia strony przeciwnej, aby byto skuteczne. Sady
panstwowe maja wtadze udzielenia zabezpieczenia ex parte, ktore jest natychmiast wykonalne.
Z kolei sady arbitrazowe sg jak straznicy, ktorzy musza pozyczy¢ miecz i poprosic¢
0 pozwolenie za kazdym razem, zanim zaprowadza porzadek. Ich kompetencje sa mocno
Ograniczone, co moze sprawié, ze postgpowanie arbitrazowe begdzie mniej skuteczne
niz postepowanie przed sadem krajowym. Mimo to niektorzy wybierajg arbitraz, zazwyczaj
ze wzgledu na gwarancje zachowania poufnos$ci oraz stosunkowo krotki czas trwania
postepowania. Wolno$¢ ich wyboru doznaje jednak powaznych ograniczeh w zakresie
zabezpieczenia roszczen. Przewaznie, w tym w Polsce oraz w Anglii, sady arbitrazowe nie maja
uprawnien do wydawania zabezpieczenia ex parte, jak rowniez w stosunku do stron trzecich
(w tym do zamrozenia aktywow obowigzanego). Ponadto sady arbitrazowe potrzebujg wsparcia
sagdow panstwowych, aby ich orzeczenia byly skuteczne. W przypadku zabezpieczenia
ograniczenia te maja kluczowe znaczenie. Z uwagi na wymog zawiadomienia drugiej strony,
a nastepnie uzyskania klauzuli wykonalno$ci uzyskanie zabezpieczenia arbitrazowego jest
dhlugotrwate, a $rodek taki mato skuteczny lub wrecz bezprzedmiotowy. Strona pozwana
ma bowiem duzo czasu, by wyzby¢ si¢ swojego majatku i uniemozliwi¢ przyszla egzekucje.

Co wigcej, roznice miedzy przepisami poszczegolnych panstw moga sprawic,
ze egzekwowanie zabezpieczenia za granicg bedzie bardzo trudne 1 dtugotrwate. Taka sytuacja
moze wystapi¢, gdy miejsce wykonania znajduje si¢ w innym panstwie niz miejsce arbitrazu.
W wielu panstwach, np. we Francji, brak jest jasnej podstawy prawnej, by zagraniczne
zabezpieczenie arbitrazowe uzna¢ lub wykonaé. Sady panstwowe stojag w tej sytuacji przed
trudnym zadaniem interpretacji prawa w taki sposob, by nie uniemozliwi¢ funkcjonowania
arbitrazu. W Polsce prawo dozwala na uznanie i wykonanie zagranicznego zabezpieczenia
arbitrazowego, za§ w Anglii kwestia ta nie zostala wprost uregulowana. Przepisy
w obu panstwach pozostawiajg pewne niejasnosci i trudnosci.

Dodatkowe trudno$ci moga powsta¢ wtedy, gdy dany srodek zabezpieczajacy jest nieznany



W kraju wykonania. Prawo niemieckie przewiduje w tej sytuacji mozliwos¢ dostosowania
takiego $rodka do prawa krajowego. Pozostaje jednak kontrowersyjny zakres tego
dostosowania. W prawie polskim oraz angielskim brak jest podobnych przepisow.

Rozprawa obejmuje przede wszystkim zabezpieczenie roszczen dochodzonych w arbitrazu
w prawie polskim i angielskim. Panstwa te reprezentuja dwa rézne systemy: kontynentalny
i common law. Ponadto, prawo polskie oparte jest gtownie na ustawie modelowej UNCITRAL
z 1985 r., za$ angielskie przepisy sg zupelnie inne, co czyni je interesujagcymi do porownania.

Celem rozprawy jest opracowanie systematyki rozwigzan w prawie polskim i angielskim,
komparatystyczna analiza tych rozwigzan oraz przedstawienie propozycji, jak mozna
je zmieni¢, aby byly bardziej skuteczne, przy zachowaniu gwarancji poszanowania praw
procesowych obu stron. Propozycje te s3 zorientowane w szczeg6lnosci na prawo polskie, lecz
wigkszo$¢ moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez w innych systemach prawnych,
w tym w Anglii.

Rozprawa zawiera rdwniez uwagi prawnoporéwnawcze dotyczace innych jurysdykeji.
Konieczne jest przedstawienie tego problemu w szerszym kontek$cie, zwlaszcza ze jest
on powszechny w wielu panstwach europejskich, nie tylko w Polsce i Anglii. Problem
ten ma rdwniez wymiar migdzynarodowy z uwagi na fakt, ze szczeg6dlne trudnosci wystepuja
w arbitrazu migdzynarodowym.

Zastosowane zostaty gtownie metody: dogmatyczna i porownawcza. Metoda dogmatyczna
jest niezbedna do analizy aktéw prawnych, orzecznictwa i doktryny w oparciu o zasady logiki.
Ze wzgledu na miedzynarodowy wymiar omawianego problemu konieczne bylo rowniez

zastosowanie metody porownawcze;.



