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1. Problem badawczy i uzasadnienie wyboru tematu pracy

Zabezpieczenie — tymczasowe rozstrzygniecie, ktore moze stuzy¢ np. zachowaniu status
quo w toku postepowania, zabezpieczeniu aktywow bedacych przedmiotem postepowania
lub ktore bylyby niezbedne do wykonania prawomocnego orzeczenia — musi zosta¢ udzielone
1 wykonane szybko, nawet bez powiadomienia strony przeciwnej, aby byto skuteczne. Sady
panstwowe maja wladze udzielenia zabezpieczenia ex parte (tj. bez udziatu drugiej strony),
ktore jest natychmiast wykonalne. Z kolei sady arbitrazowe nie majg uprawnien do wydawania
postanowien W sprawie zabezpieczenia ex parte, jak rowniez w stosunku do stron trzecich (w
tym do zamrozenia aktywow obowigzanego). Ponadto sady arbitrazowe potrzebuja wsparcia
sadow panstwowych, aby ich orzeczenia byly skuteczne. Bez nadania klauzuli wykonalnos$ci
przez sad panstwowy orzeczenie sadu arbitrazowego przewaznie nie moze zosta¢ przymusowo
wykonane, a w polskim porzadku prawnym nie jest tez rowne orzeczeniu sgdu panstwowego.
W przypadku zabezpieczenia ograniczenia te maja kluczowe znaczenie. Z uwagi na wymog
zawiadomienia drugiej strony, a nastgpnie uzyskania klauzuli wykonalnosci, uzyskanie
zabezpieczenia arbitrazowego jest dlugotrwate, a $rodek taki mato skuteczny lub wrecz
bezprzedmiotowy. Strona pozwana ma bowiem czas by wyzby¢ si¢ swojego majatku i
uniemozliwi¢ przyszla egzekucje. Poniewaz sady arbitrazowe majag mocno ograniczone
kompetencje, postepowanie arbitrazowe w zakresie udzielania zabezpieczenia roszczen jest
mniej skuteczne niz postgpowanie przed sagdem krajowym. W zwigzku z tym wolno$¢ wyboru
forum rozstrzygania spordw doznaje w tym zakresie powaznych ograniczen.

Co wigcej, roznice miedzy przepisami poszczegolnych panstw moga sprawic,
ze egzekwowanie zabezpieczenia za granicg bgdzie bardzo trudne 1 dlugotrwate. Taka sytuacja
moze wystapi¢, gdy miejsce wykonania znajduje si¢ w innym panstwie niz miejsce arbitrazu.
Jedng z zalet arbitrazu jest mozliwos¢ uznania 1 wyegzekwowania wyroku arbitrazowego w
wigkszosci panstw na $wiecie dzieki konwencji nowojorskiej (konwencja o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r.). Podobny mechanizm nie
istnieje w odniesieniu do wyrokéw sadow panstwowych. Jednak konwencja ta nie dotyczy
zabezpieczenia roszczen udzielonego przez sad arbitrazowy ani jego wykonania. Kwestia ta nie
zostata rowniez uregulowana w zadnej innej umowie miedzynarodowej. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem konwencja nowojorska znajduje zastosowanie jedynie w
stosunku do orzeczeh ostatecznie rozstrzygajacych kwestie sporne. Z tego powodu nie
zapewnia ona mozliwosci wykonania orzeczenia o zabezpieczeniu wydanego przez

zagraniczny sad arbitrazowy. Rowniez w wielu systemach prawnych, np. w Anglii i Francji,



brak jest jasnej podstawy prawnej, by zagraniczne zabezpieczenie arbitrazowe uznaé lub
wykonaé. Sady panstwowe stoja w tej sytuacji przed trudnym zadaniem interpretacji prawa w
taki sposob, by nie uniemozliwi¢ funkcjonowania arbitrazu. W przeciwnym razie, jesli arbitraz
bytby prowadzony w innym panstwie niz panstwo pochodzenia strony obowigzanej, powstatby
problem niemozno$ci wyegzekwowania orzeczenia o zabezpieczeniu poza migjscem
postepowania. Wowczas strony moglyby by¢ zmuszone do sktadania wniosku o zabezpieczenie
osobno w kazdym panstwie, w ktéorym druga strona posiada aktywa. Ustawa modelowa
UNCITRAL o mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r. (zmieniona w 2006 r.) ma
przeciwdziata¢ takiej konieczno$ci, wprowadzajac mechanizm uznania lub wykonania
zabezpieczenia wydanego przez sad arbitrazowy niezaleznie od miejsca wydania. Jej
skuteczno$¢ zalezy jednak od tego, ile panstw i w jakim zakresie jg implementuje, poniewaz
jest to akt prawa ,,mi¢kkiego”. Z tego powodu rownolegle postuluje si¢ rowniez wprowadzenie
zmian do konwencji nowojorskiej. Do innych sposobow zapewnienia wykonalno$ci orzeczeniu
arbitrazowemu nalezy traktowanie postanowienia o zabezpieczeniu tak jak wyroku (takie
rozwiazanie przyjeto np. we Francji, w Stanach Zjednoczonych i w Hiszpanii), co moze jednak
rodzi¢ trudnosci z jego kwalifikacjg. Najlepszym obecnie dostepnym sposobem jest jednak
wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia oraz wykonania takiego orzeczenia bezpo$rednio
w prawie krajowym, jak np. w Polsce i w Niemczech.

Dodatkowe trudnosci moga powsta¢ wtedy, gdy orzeczony przez arbitraz $rodek
zabezpieczajacy jest nieznany w Kraju wykonania. Prawo niemieckie przewiduje w tej sytuacji
mozliwo$¢ dostosowania takiego $rodka do prawa krajowego. Zakres tego dostosowania
pozostaje jednak kontrowersyjny. W prawie polskim oraz angielskim brak jest podobnych
przepisow.

Kolejne zagadnienie stanowi podzial kompetencji oraz wspolpraca sadow panstwowych
I arbitrazowych w zakresie udzielania zabezpieczenia roszczen. Uprawnienia te nie zostaly
jednolicie uregulowane w ustawodawstwach krajowych. Rowniez w ustawie modelowe;j
UNCITRAL nie zostalo wskazane, czy prymat ma zabezpieczenie wydane przez
sad panstwowy, czy arbitrazowy.

Rozprawa obejmuje przede wszystkim zabezpieczenie roszczen dochodzonych w arbitrazu
w prawie polskim i angielskim. Regulacje te reprezentuja dwa rézne systemy: kontynentalny i
common law. Ponadto prawo polskie oparte jest gtdbwnie na ustawie modelowej UNCITRAL z
1985 r., za$ angielskie przepisy sg zupetnie inne, Co czyni ich analiz¢ porownawcza poznawczo
warto§ciowa.

Zabezpieczenie pelni coraz istotniejszg role¢ w postepowaniach arbitrazowych, poniewaz



zwiegksza si¢ potrzeba jego udzielania. Wynika to po czesci z globalizacji umozliwiajacej fatwe
przerzucanie srodkoéw pieni¢znych miedzy poszczegdlnymi jurysdykcjami. Rosnie tez liczba
spraw, w ktorych jest ono udzielane. Ponadto z czasem zwigksza si¢ liczba spraw
transgranicznych, w zwigzku z czym coraz istotniejsze stajg si¢ rdznice pomiedzy regulacjami
panstwowymi. Powoduje to istnienie praktycznej potrzeby prowadzenia badan
prawnoporownawczych dotyczacych zabezpieczenia roszczen. Przy tym problematyka
zabezpieczenia roszczen w mig¢dzynarodowym arbitrazu handlowym nie zostala dotychczas
wystarczajgco opisana. Istnieje co prawda angielskojezyczna monografia A. Yesilirmaka,
jednak jest ona bardzo ogo6lna i nie odnosi si¢ wystarczajgco szczegdétowo do zadnego
konkretnego systemu prawnego. Pozwala wiec na jedynie pobiezne zapoznanie si¢ Z omawiang
tematyka. Poza nig powstaly liczne angielskojezyczne artykuly naukowe, obejmujace
przewaznie zagadnienia zwigzane z arbitrazem doraznym i ex parte. Wynika to z faktu, ze w
ostatnich latach regulaminy niektorych znaczacych instytucji arbitrazowych zostaly zmienione
w tym zakresie, odzwierciedlajac ogolny trend $wiatowy do liberalizacji uregulowan arbitrazu.
Nie ma jednak prac obejmujacych omawiang problematyke calosciowo, a zarazem
szczegotowo, pod katem angielskiego lub polskiego systemu prawnego. W nauce polskiej
réwniez istniejg wzmianki na temat zabezpieczenia roszczen w mi¢dzynarodowym arbitrazu
handlowym, w tym osobne artykuly naukowe poswigcone tym kwestiom, jednak sg one mniej
liczne. Zarazem dziedzina ta stale ewoluuje 1 wymaga uwaznej oceny oraz dostosowywania
ustawodawstw krajowych. Podsumowujac, problematyka omawiana w rozprawie nie zostata
dotychczas wystarczajaco omowiona ani w literaturze polskiej, ani zagranicznej, stad

koniecznos¢ 1 zasadnos$¢ jej podjecia.

2. Cele badawcze

Celem rozprawy jest opracowanie systematyki rozwigzan dotyczacych zabezpieczenia
w arbitrazu w prawie polskim 1 angielskim, komparatystyczna analiza tych rozwigzan oraz
przedstawienie propozycji, jak mozna je zmienié, aby byty bardziej skuteczne, przy zachowaniu
gwarancji poszanowania praw procesowych obu stron. Propozycje te sa zorientowane w
szczegoOlnosci na prawo polskie, lecz wigkszo$s¢ moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie
réwniez w innych systemach prawnych, w tym w Anglii.

Rozprawa zawiera rowniez uwagi prawnoporéwnawcze dotyczace innych jurysdykcji.
Konieczne jest przedstawienie tego problemu w szerszym kontek$cie, zwlaszcza ze jest

on powszechny w wielu panstwach europejskich, nie tylko w Polsce i Anglii. Problem



ten ma rowniez wymiar miedzynarodowy z uwagi na fakt, ze szczegdlne trudnosci wystepuja

w arbitrazu migdzynarodowym.

3. Struktura rozprawy

W pierwszej kolejnosci zostaty omowione najwazniejsze pojecia, ktorych wyjasnienie jest
niezbedne dla klarownosci dalszych rozwazan. Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia zwigzane
z whasciwoscig 1 podziatem kompetencji pomiedzy sady panstwowe i arbitrazowe. Zostaty w
nim przedstawione podstawowe zatozenia polskiej 1 angielskiej regulacji w zakresie arbitrazu.
Rozdziat trzeci stuzy przedstawieniu, analizie i ocenie szczegdtowych rozwigzan dotyczacych
udzielenia zabezpieczenia roszczen, takich jak przestanki jego udzielenia, rodzaje, zakres
podmiotowy i przedmiotowy, przestanki wykonalno$ci, zmiana, uchylenie i upadek
zabezpieczenia oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong wykonaniem
zabezpieczenia. Rozdzial czwarty zawiera rozwazania dotyczace instytucji arbitra doraznego,
w tym mozliwosci udzielenia zabezpieczenia ex parte. Ostatni rozdzial zawiera postulaty de

lege ferenda. Catos$¢ wienczy zakonczenie zawierajace wnioski ptynace z rozprawy.

4, Metodologia badan

Rozwazania zawarte w rozprawie zostaly przeprowadzone przede wszystkim metoda
formalno-dogmatyczng, zwang inaczej jezykowo-logiczng. Polega ona na ustalaniu znaczen
jezykowych, systematyzacji i ustalaniu zalezno$ci migdzy przepisami oraz normami prawnymi.
Zastosowanie tej metody wynika z konieczno$ci przeprowadzania wszelkich rozwazah na
gruncie prawa przede wszystkim na poziomie jezykowym. Analizie zgodnie ztg metoda
zostaly poddane teksty prawne, dzieta przedstawicieli doktryny i1 orzecznictwo sadow
krajowych oraz  Trybunalu Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej. Ze  wzgledu
na mi¢dzynarodowy wymiar poruszonego zagadnienia przydatna okazata si¢ rowniez metoda
poréwnawcza, polegajaca na analizie wyzej wskazanych kategorii regulacji krajowych oraz
zagranicznych. Pozwolila ona na ukazanie obecnos$ci réznych rozwigzan w omawianych
systemach prawnych oraz na ich oceng. Aby przedstawi¢ rozwdj instytucji prawnych
I uprawnien sadoéw arbitrazowych zwigzanych z zabezpieczeniem roszczen zostala rowniez

zastosowana metoda historyczna.



5. Glowne ustalenia

Uzyskanie korzystnego wyroku bez mozliwosci jego egzekucji moze okazaé
si¢ pyrrusowym zwyciestwem w obliczu poniesionych kosztow. Dlatego tak wazna jest
mozliwo$¢ skutecznego zabezpieczenia roszczen zard6wno przed, jak | W trakcie postgpowania.
W praktyce cze¢sto jedyng skuteczng droga do uzyskania zabezpieczenia jest droga sadowa,
€0 godzi w wolno$¢ wyboru arbitrazu jako sposobu rozstrzygania sporow. Strony moga chcie¢
uzyska¢ zabezpieczenie przed sadem arbitrazowym ze wzgledu na wieksze niz przed sagdem
panstwowym gwarancje zachowania poufnos$ci i bezstronno$ci wynikajacej z neutralnego
forum, doswiadczenie i fachowa wiedze wybranych arbitrow oraz che¢ uzyskania
zabezpieczenia na jednym forum zamiast w kilku panstwach, co jest szybsze i tansze.

Obecne rozwigzania w badanych jurysdykcjach, zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i migdzynarodowym, sa jednak niewystarczajace, by zapewni¢ zabezpieczeniu
arbitrazowemu skuteczno$¢. Cho¢ juz od do$¢ dawna powszechne jest dopuszczenie
mozliwosci udzielania zabezpieczenia przez sady arbitrazowe, to wcigz bron, ktorg ono stanowi,
jest tepa. Wynika to przede wszystkim z trudno$ci w uzyskaniu uznania i wykonalnosci
orzeczenia sadu polubownego o zabezpieczeniu, zwlaszcza uzyskanego w arbitrazu
zagranicznym. Paradoksalne jest, ze mimo tymczasowos$ci zabezpieczenia trudniej jest je
wykona¢ niz wyrok.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wysunigcie nastgpujacych wnioskow. Regulacje
polskie i angielskie w zakresie podziatu kompetencji do udzielania zabezpieczenia migdzy sady
panstwowe 1 arbitrazowe znacznie si¢ r0znig zardwno jesli chodzi o ich gtéwne zatozenia, jak
I sposob regulacji. Obie jednak pozostawiajg watpliwosci i niedosyt. W prawie polskim
zbiezno$¢ wiasciwosci sadow panstwowych 1 arbitrazowych prowadzi do mozliwych naduzy¢
polegajacych na sktadaniu wniosku o zabezpieczenie do sagdéw obu rodzajow z nadzieja, ze
cho¢ w jednym z nich zostanie on zaakceptowany. Poniewaz oba rodzaje sadow maja stronom
co innego do zaoferowania, stuszne jest pozostawienie tym ostatnim mozliwosci wyboru.
Wskazane byloby jednak rozdzielenie kompetencji obu rodzajow sadéw do udzielania
zabezpieczenia na pewnym etapie. Z drugiej strony wydaje si¢, ze podzial uprawnien
funkcjonujacy w systemie angielskim jest posunigty zbyt daleko. Jesli na etapie zawierania
umowy strony wybiorg sad arbitrazowy jako wlasciwy do udzielania zabezpieczenia, w duzej
mierze tracg one mozliwo$¢ uzyskania takiego $rodka od sgdu panstwowego. Nawet za$ gdy
zachodza okreslone okolicznosci wylaczajace mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia

arbitrazowego, sad panstwowy zobowigzany jest do ich analizy, zanim stwierdzi swoja



wlasciwos¢, co dodatkowo przedtuza 1 komplikuje postgpowanie.

Optymalne byloby rozwigzanie posrednie, dajace stronie wybor na etapie sktadania
wniosku, lecz zarazem ograniczajace mozliwe naduzycia i tzw. forum shopping. Przyktad
takiego rozwigzania zostat przedstawiony w rozdziale IV cz. 4. Aby wybor ten byt jednak
realny, uzyskanie egzekucji zabezpieczenia arbitrazowego powinno zosta¢ ulatwione zaréwno
na szczeblu krajowym, jak 1 miedzynarodowym. W odniesieniu do tego ostatniego nalezy
przede wszystkim wspiera¢ harmonizacje praw krajowych w zakresie uznawania
zagranicznych orzeczen arbitrazowych o zabezpieczeniu. Z kolei w zakresie prawa krajowego
do mozliwych rozwigzan nalezy: (i) zniesienie konieczno$ci uzyskania klauzuli wykonalnosci
w celu wszcezecia egzekucji przy jednoczesnym umozliwieniu zaskarzenia orzeczenia
0 zabezpieczeniu przed sadem panstwowym, albo (i) umozliwienie orzekania
0 zabezpieczeniu ex parte zardbwno przed sadem panstwowym, jak i arbitrazowym.
W przypadku drugiego rozwigzania zamiast skladu orzekajacego wybranego przez strony
do udzielenia zabezpieczenia ex parte powinien by¢ uprawniony jedynie arbiter dorazny,
aby zapewni¢ szybko$¢ postgpowania, jak roéwniez utrzymanie bezstronnos$ci sadu
arbitrazowego 1 réwnos¢ stron na dalszym etapie postepowania. Koniecznym warunkiem bylby
tez wybor takiej procedury przez strony. Pierwsze z tych rozwigzan jest rewolucyjne i zapewne
kontrowersyjne. Z kolei skuteczno$¢ drugiego z nich moze by¢ ograniczona z uwagi na
konieczno$¢ zawiadomienia drugiej strony przez arbitra doraznego po wydaniu postanowienia,
co moze nastapi¢ przed udzieleniem klauzuli wykonalno$ci przez sad panstwowy. Mozliwym
rozwigzaniem byloby ustanowienie terminu, w ktorym powinno dojs¢ do takiego
zawiadomienia. Z jednej strony daloby to powodowi mozliwos¢ uzyskania klauzuli
wykonalno$ci; z drugiej chronitoby podmiot zobowigzany, dajac mu mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia.

Osobnag, cho¢ powigzang kwestig jest brak uregulowania instytucji arbitra doraznego. Cho¢
w regulaminach arbitrazowych pojawia si¢ ona coraz czeSciej, przez ustawodawce zarowno
polskiego, jak i1 angielskiego, pozostaje ona niezauwazona. Ten stan rzeczy powinien ulec
zmianie, poniewaz prawo powinno odpowiada¢ na pytania stawiane przez zmieniajgca
si¢ rzeczywisto$¢, a nie ignorowac¢ te zmiany. W zwigzku z tym status arbitra doraznego
powinien zosta¢ uregulowany na poziomie ustawowym. W szczegdlnosci odpowiedzi wymaga
pytanie, czy instytucja ta jest tozsama z arbitrem i czy postanowienia arbitra doraznego moga
by¢ traktowane na réwni z orzeczeniami sgdu arbitrazowego.

Rozwazania ujete w rozprawie obejmuja przede wszystkim prawo polskie i angielskie.

Mimo ze reprezentuja one zupetnie rdézne systemy, zasadnicze problemy pozostaja podobne.



Mozna je sprowadzi¢ do krotkiej konstatacji, ze zabezpieczenie arbitrazowe jest nieskuteczne
I nieatrakcyjne. Wynika to po czgéci z faktu, ze w arbitrazu niedopuszczalne jest wiele rodzajow
srodkow dostgpnych w przypadku zabezpieczenia sadowego, poniewaz zabezpieczenie
arbitrazowe nie moze naktada¢ obowigzkow na osoby trzecie. Trudno$¢ ta moze by¢ czesciowo
kompensowana poprzez zobowigzanie strony postepowania do okreslonego zachowania (np.
do niepodejmowania §rodkoéw pienigznych lub niedysponowania nieruchomoscia), jednak takie
zabezpieczenie jest zasadniczo nieegzekwowalne. Drugi problem wigze si¢ z egzekucja
zabezpieczenia arbitrazowego niezaleznie od przyjetego rodzaju srodka, o czym byta mowa
wyzej.

Problematyka zabezpieczenia roszczen w miedzynarodowym arbitrazu handlowym stata
si¢ szczegblnie istotna w obliczu wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Jest to wazny
oSrodek biznesowy 1 prawny, w ktérym toczy si¢ wiele transgranicznych sporow
gospodarczych, zaréwno przed sgdami panstwowymi, jak i arbitrazowymi. Ponadto angielskie
rozwigzania prawne (takze w zakresie rozstrzygania sporéw) sa czesto kopiowane w innych
panstwach, w zwiagzku z czym maja one wyjatkowe znaczenie dla migdzynarodowego obrotu
gospodarczego. W rezultacie opuszczenia UE w relacjach miedzy Wielka Brytania
a panstwami cztonkowskimi przestalo obowigzywaé nie tylko prawo unijne, lecz réwniez
konwencja z Lugano, poniewaz to Unia jest jej strong, a nie poszczegodlne panstwa
cztonkowskie. W zwiazku z tym brak jest podstawy do wzajemnego automatycznego
uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych pomig¢dzy
Wielka Brytanig a panstwami cztonkowskimi UE. Z tego powodu moze ulec zwigkszeniu rola
arbitrazu migdzynarodowego. Uznawanie 1 wykonywanie wyrokoéw arbitrazowych reguluje
bowiem konwencja nowojorska, ktora wcigz obowigzuje miedzy Wielka Brytania a panstwami
czlonkowskimi UE. Poniewaz jednak nie obejmuje ona orzeczeh o zabezpieczeniu, problem
ich uznawania 1 wykonywania w warunkach migdzynarodowych jest bardzo istotny, a wrecz
zyskat na znaczeniu.

Przedstawienie rozwazan zawartych w tej rozprawie miato na celu naswietlenie
problematyki zabezpieczenia roszczen w mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym 1 trudnosci
z nig zwigzanych, jak rowniez przedstawienie mozliwych rozwigzan. Warto wszcza¢ dyskusje
na ten temat i rozwazy¢ dostosowanie obecnego prawa do wspotczesnych tendencji i wymagan

migdzynarodowego obrotu handlowego.



