Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania w Polsce na przykladzie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka.

Przedmiotem pracy jest ocena krajowych regulacji prawnych dotyczacych $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz praktyki jego stosowania pod
katem zgodnosci ze standardami wyznaczonymi orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka. Natomiast celem pracy jest zaproponowanie rozwigzan pozwalajacych na
wyeliminowanie naruszen zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce.

Kierujac si¢ ramami czasowymi zakreslonymi 30 Iletnim cztonkostwem Polski
w Radzie Europy i zwigzanym z tym uznaniem jurysdykcji Trybunalu przeanalizowano z jedne;j
strony przepisy Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie
tymczasowego aresztowania oraz wszystkie zapadlte w tym okresie stwierdzajace naruszenie
orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w sumie kilkaset wyrokéw i decyzji, a takze
wazniejsze 1 ksztattujace standardy orzeczenia przeciwko innym panstwom, z drugiej strony
obowigzujace w tym okresie przepisy krajowej procedury karnej z uwzglednieniem wszelkich
dokonywanych zmian oraz praktyke stosowania tymczasowych aresztoéw w Polsce.

Rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu oraz czterech rozdzialdw merytorycznych,
z ktorych dwa pierwsze poswigcone sg postanowieniom Konwencji, trzeci regulacjom
kodeksowym w zakresie tymczasowego aresztowania, czwarty natomiast analizie
stwierdzonych przez Trybunal naruszen. Wywod zamyka zakonczenia, na ktore sktada sie
analiza i wnioski de lega lata oraz de lege ferenda.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest ocenie skutecznosci implementacji Konwencji do
polskiego porzadku prawnego. Rozwazania w tym zakresie poprzedzono geneza, powstaniem
oraz rozwojem koncepcji praw cztowieka, kontekstem przyjecia Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze jej znaczeniem dla ksztaltowania
mig¢dzynarodowego porzadku prawnego tuz po II wojnie $wiatowej oraz wspodlczesnie.
W rozdziale tym zaprezentowano ztozono$¢ procesu dostosowywania polskiego prawa
1 praktyki jego stosowania do standardow Rady Europy przektadajaca si¢ na charakterystyczng
strukture stwierdzonych wobec Polski naruszen, wsrod ktorych dominuja naruszenia
o charakterze repetytywnym i systemowym. Ta czg$¢ pracy stanowi tez polemike z utartym
pogladem, jakoby z ilosci stwierdzonych wobec Polski naruszen mozna byto wywodzi¢ teze
o jej nieskutecznej implementacji. Analiza roznych aspektow sktadajacych sie na ten proces,

przede wszystkim ,,sukcesy” w zakresie wykonywania wyrokéw podwazaja te poglady.



Szczegolng uwage w tej czesci pracy poswigcono rozwazaniom zwigzanym z problemem
systemowym odnoszacym si¢ do tymczasowego aresztowania analizujgc go w kontekscie
pozostalych problemow, a takze poszukujac jego genezy.

W ramach rozdzialu drugiego i trzeciego dokonano analizy poréwnawczej systemu
Konwencji oraz systemu prawa krajowego w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszej pracy.
Ramy rozdzialu drugiego koncentrujg si¢ na przedstawieniu wyktadni przewidzianego
w przepisie art. 5 Konwencji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, a takze
obowigzujacych w tym zakresie standardow Trybunatu. Wywod uzupeliony jest
wypowiedziami teoretykoOw prawa oraz orzecznictwem Trybunatu, przede wszystkim w tak
zwanych sprawach wiodacych, ktére te standardy uksztattowaty. Rozdzial trzeci poswigcony
jest omoéwieniu zgodnosci przepisow krajowych w zakresie tymczasowego aresztowania ze
standardami konwencyjnymi z uwzglednieniem perspektywy historycznej. Szczegolng uwage
poswigcono przedstawieniu gruntownej reformy tej cze$ci procedury karnej od momentu
uznania przez Polske jurysdykeji Trybunatu. W rozwazaniach tych ograniczono si¢ wytacznie
do przepisow Kodeksu postepowania karnego obowigzujagcych od momentu przystgpienia
Polski do Rady Europy, to jest Kodeksow postgpowania karnego z 1969 oraz 1997 roku oraz
nowelizujacych je ustaw. Odwotania do Kodeksu postgpowania karnego z 1932 roku maja
charakter tylko wpadkowy. Celem tej analizy byto wykazanie czy przepisy krajowe w zakresie
tymczasowego aresztowania realizuja konwencyjny standard, a w konsekwencji, czy
stwierdzone wobec Polski naruszania Konwencji wynikaja z wadliwego prawa, czy tez praktyki
jego stosowania. W tej czesci omoéwiono takze postulowane w srodowiskach prawniczych
zmiany przepisow majace zapewni¢ ich zgodno$¢ z konwencyjnym standardem badz
przyczyni¢ si¢ do zmiany praktyki.

Rozdzial czwarty zawiera analize wyrokow Trybunalu wydanych w sprawach
przeciwko Polsce, w ktorych, w okresie od uznania przez Polske prawa do skargi indywidualnej
w dniu 1 maja 1993 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku Trybunat stwierdzit naruszenie
Konwencji. Sprawy te obejmujg naruszenia art. 5 Konwencji we wszystkich stwierdzonych
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu obszarach, mianowicie w obszarze bezprawnosci
i arbitralno$ci tymczasowego aresztowania, jego przewlektosci, a takze w obszarze szeroko
pojetych gwarancji procesowych oséb aresztowanych. Najwieksza liczba uchybien wigze si¢
z naruszeniem podstaw tymczasowego aresztowania w konsekwencji stosowania tego srodka
w celach pozaprocesowych. Naruszenia gwarancji procesowych maja na tle ogdlnej liczby
naruszen charakter incydentalny. W ramach tej czesci wywodu omdwiono takze sprawy

historyczne, w ktorych naruszenie Konwencji wynikato z przepisow dawno uchylonych i z tego



punktu widzenia juz nieaktualnych. Niemniej jednak, biorac pod uwage ponadczasowosé
standardow oraz probe catosciowej analizy orzecznictwa w sprawach polskich, oméwienie tych
spraw zostato uznane za istotne.

Rozwazania zamyka Zakonczenie, zawierajagce podsumowanie wywodu oraz
najwazniejsze wnioski pracy, a takze propozycje zmian legislacyjnych wynikajacych

z niezgodnosci procedury karnej ze standardami konwencyjnymi.
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