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. Uzasadnienie wybor tematu rozprawy

Przedmiotem pracy jest ocena krajowych regulacji prawnych dotyczacych $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz praktyki jego stosowania
w kontekscie standardow wyznaczonych orzecznictwem FEuropejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka.

Do podjecia tej tematyki sktonita autorke niepokojaco duza liczba przegranych przez
Polske spraw, w ktorych Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, stanowigcego migedzy innymi gwarancj¢ przeciwko
naruszeniom zwigzanym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Z opublikowanych
przez Trybunat w 2022 roku danych wynikato, ze Polska dopuscita si¢ 318 naruszen prawa do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, co plasuje nas na czwartym - pod wzgledem iloSci
naruszen — miejscu wsrdd panstw cztonkowskich Rady Europy. Jedynymi panstwami, ktore
dopuscity si¢ wigkszej liczy naruszen sg Rosja (przed jej wykluczeniem z Rady Europy), Turcja
oraz Ukraina - bo odpowiednio az w 1494,843 i 649 sprawach. Ogoélna liczba naruszen tego
przepisu przez 47 panstw cztonkowskich Rady Europy wynosita 4903. Jednoczesnie pamigtac
nalezy, ze wiele spraw konczy si¢ w drodze ugody badz deklaracji jednostronnych, ktore sg
jednoznaczne z przyznaniem naruszenia. Z tego wzgledu liczba naruszen stwierdzanych
w formie wyroku nie daje pelnego obrazu sytuacji. W latach 1993-2022 Trybunat wydat
facznie 129 decyzji zatwierdzajacych zawarte ze skarzagcymi ugody badz deklaracje
jednostronne w zwigzku z zarzucanymi naruszeniami art. 5 w zakresie tymczasowego

aresztowania.

Analiza skarg wnoszonych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wskazala, Ze najczestsza przyczyne naruszenia Konwencji stanowita dlugotrwatos¢
tymczasowych aresztowan stosowanych przez polskie sady. W dniu 6 czerwca 2007 roku
Komitet Ministrow Rady Europy przyjal Tymczasowa rezolucje KM/ResDH (2007)75
dotyczaca wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach przeciwko
Polsce, w ktorych stwierdzono nadmierng dlugos¢ aresztow tymczasowych. Polska zostata
zobowigzana do analizowania i wprowadzania $srodkéw majacych na celu skrocenie dtugosci
stosowania tego $rodka, z uwzglednieniem podjecia mozliwych zmian legislacyjnych i zmiany
praktyki sadowej. Na przyktad w wyroku z dnia 3 lutego 2009 roku, wydanym w sprawie
Kauczor przeciwko Polsce Trybunat stwierdzil, ze zbyt dlugotrwale stosowanie tymczasowych

aresztowan stanowi w Polsce problem systemowy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach



karnych i na podstawie przepisu art. 46 Konwencji zobowigzat panstwo do podjecia srodkow
zmierzajacych do likwidacji naruszen art. 5 ust. 3 Konwencji. W przedmiotowe] sprawie
skarzacy spedzit w areszcie tymczasowym ponad 7 lat. W trzech kolejnych sprawach,
mianowicie w sprawie Ruprecht przeciwko Polsce oraz Zirajewski przeciwko Polsce, a takze
Bieniek przeciwko Polsce, skarzacy spedzili w areszcie: 7 lat i 11 miesigey (skarzacy Ruprecht

i Zirajewski oraz 7 lat i 10 miesiecy skarzacy Bieniek).

Przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania, mimo, iz stanowila najliczniejsza grupe
naruszen, nie byta jedynym powtarzajagcym si¢ problemem zwigzanym ze stosowaniem tego
$rodka stwierdzonym przez Trybunal. Analiza orzecznictwa wykazata, iz w realiach polskich
tymczasowe aresztowanie bylo nierzadko stosowane rowniez bezprawnie, a takze bez
zapewnienia stronom procesu roéwnosci broni. W sprawach historycznych naruszenia te
wynikaly ze stosowania tymczasowego aresztowania przez prokuratora badz dopuszczalnosci
stosowania tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu oskarzenia bezterminowo
1 praktycznie poza jakakolwiek kontrolg bowiem az do 1996 roku nie obowiagzywatly zadne
ustawowe terminy dotyczace dlugosci tymczasowego aresztowania ani tez zadne przepisy
regulujace inne kwestie dotyczace tego Srodka po wniesieniu aktu oskarzenia. Natomiast
w nowszych sprawach przyktadami takich naruszen byto pozbawienie oskarzonych mozliwos$ci
udzialu w posiedzeniach, w ramach ktorych orzekano o stosowaniu tymczasowego
aresztowania, brak dostepu do akt sprawy, w zakresie w jakim stanowily podstaw¢ wniosku
prokuratora o0 zastosowaniu aresztu, a takze nierzadko wielomiesieczne rozpoznawanie
wnioskdOw o uchylenie tymczasowego aresztowania badz zazalen na wydane w tym

przedmiocie postanowienia.

W $wietle tych danych oczywistym bylo, ze w Polsce istnieje bardzo powazny problem
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania i jest on aktualny nawet pomimo
odnotowywanego spadku ilosci naruszen stwierdzanych przez Trybunal. Jeszcze bowiem
w 2019 roku Komitet ONZ Przeciwko Torturom w uwagach koncowych z dnia 9 sierpnia 2019
roku  dotyczacych siddmego sprawozdania Polski z realizacji Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania wyrazil zaniepokojenie zakresem stosowania
i dtugoscig tymczasowego aresztowania oraz brakiem okreslenia w Kodeksie postepowania
karnego jego maksymalnego czasu trwania. Zastrzezenia Komitetu dotyczyly tez sposobu
uzasadniania stosowania tymczasowego aresztu, dopuszczalno$ci przedtuzenia aresztu po

wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji na okres 6 miesiecy, a takze niskiej skutecznosci



zazalen w przedmiocie stosowania tego S$rodka. Nadto problematyka nieprawidlowosci
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowych aresztowan w Polsce jest stale réwniez
przedmiotem zaniepokojenia organizacji pozarzgdowych oraz przedstawicieli doktryny,
w zwiazku z czym $rodowiska te apelowaly o ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy. Te

wszystkie czynniki zadecydowaly o wyborze tematu badan 1 ksztatcie rozprawy doktorskie; .

I1. Cele i tezy rozprawy doktorskiej

Celem pracy byto wustalenie przyczyn, a takze =zaproponowanie rozwigzan
pozwalajagcych na wyeliminowanie naruszen zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania w Polsce. Cel ten realizowano poprzez przenalizowanie z jednej strony przepisow
Konwencji w zakresie tymczasowego aresztowania oraz wszystkich zapadtych w tym okresie
orzeczen ETPC w sprawach przeciwko Polsce, w ktorych doszto do stwierdzenia naruszen,
a takze wazniejszych i ksztattujgcych standardy orzeczen przeciwko innym panstwom, z drugiej
strony zbadano obowigzujace w tym okresie przepisy krajowej procedury karnej
z uwzglednieniem wszelkich dokonywanych zmian, a takze praktyke stosowania

tymczasowych aresztow w Polsce.

Analiza ta pozwolita na sformutowanie oraz potwierdzenie tez badawczych pracy,

zgodnie z ktorymi:

e przyczyng stwierdzonych wobec Polski naruszeh prawa do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego jest zaréwno niedostateczne dostosowanie polskiej
procedury karnej do Konwencji jak rowniez niewlasciwa praktyka stosowania
tymczasowych aresztow, nieuwzgledniajaca standardow wynikajacych z Konwencji

oraz orzecznictwa Trybunatu,

o istotg stwierdzonego w Polsce problemu systemowego nie jest dlugotrwate stosowanie
tymczasowego aresztowania, ani tez nienalezyte jego uzasadnianie, ale stosowanie go
z pomini¢ciem jego podstawowej funkcji procesowej, czyli jako $rodka stuzacego

innym celom niz zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania,

e przepisy dotyczace odszkodowania w zwigzku 2z niestusznym aresztem,
a takze przepisy cywilne dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa nie realizujag konwencyjnego standardu w zakresie odszkodowania i1 nie



stanowig efektywnej procedury ubieganie si¢ o odszkodowanie w zwigzku

z naruszeniami spowodowanymi stosowaniem tego srodka.

I11. Przyjete metody badawcze

Podstawowa metodg wykorzystang w pracy byla metoda dogmatyczno — prawna
obejmujaca analiz¢ przepisOw prawnych i innych dokumentéw Zrddlowych, przepiséw
Konstytucji, umoéw migdzynarodowych oraz innych ustaw krajowych, a takze orzecznictwa
sgdowego oraz wynikajacych z literatury krajowej i zagranicznej pogladow doktryny, a ponadto
dostepnych danych statystycznych. Informacje na temat rozwigzan prawnych przyjetych
w innych panstwach cztonkowskich Rady Europy przytoczone zostaty jedynie jako
uzupetnienie wywodu i nie stanowa zwartej catosci a shuzy¢é maja wylacznie lepszemu
zobrazowaniu problemu. Polska literatura dotyczaca tymczasowego aresztowania jest
niezwykle obszerna, co wymagalo przemyslanego jej wyboru. W zwigzku z tym w pracy

uwzgledniono tylko te jej pozycje, ktore bezposrednio odnosity si¢ do zasadniczych tez pracy.

IV. Struktura pracy

Rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu, czterech rozdzialow merytorycznych,
z ktérych dwa pierwsze poswigcone sa postanowieniom Konwencji, trzeci regulacjom
kodeksowym w zakresie tymczasowego aresztowania, czwarty natomiast analizie
stwierdzonych przez Trybunat naruszen. Wywod zamyka zakonczenia, na ktore sktada sie

analiza i wnioski de lega lata oraz de lege ferenda.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest ocenie skutecznosci implementacji Konwencji do
polskiego porzadku prawnego. Rozwazania w tym zakresie poprzedzono geneza, powstaniem
oraz rozwojem koncepcji praw cztowieka, kontekstem przyjecia Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze jej znaczeniem dla ksztaltowania
mig¢dzynarodowego porzadku prawnego tuz po Il wojnie $wiatowej oraz wspotczesnie.
W rozdziale tym zaprezentowano ztozono$¢ procesu dostosowywania polskiego prawa
i praktyki jego stosowania do standardow Rady Europy przektadajaca si¢ na charakterystyczng
strukturg¢ stwierdzonych wobec Polski naruszen, wsréd ktorych dominujg naruszenia
o charakterze repetytywnym i systemowym. Ta czg$¢ pracy stanowi tez polemike z utartym

pogladem, jakoby z ilosci stwierdzonych wobec Polski naruszen mozna byto wywodzi¢ teze



0 nieskutecznej implementacji Konwencji. Analiza r6znych aspektéw sktadajacych si¢ na ten
proces, przede wszystkim ,,sukcesy” w zakresie wykonywania wyrokéw ETPC podwazajg te
poglady. Szczegdlna uwage w tej czgSci pracy poswigcono rozwazaniom zwigzanym
z problemem systemowym odnoszacym si¢ do tymczasowego aresztowania analizujac go

w konteks$cie pozostatych problemow, a takze poszukujac jego genezy.

W ramach rozdzialu drugiego i trzeciego dokonano analizy poréwnawczej systemu
Konwencji oraz systemu prawa krajowego w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszej pracy.
Ramy rozdzialu drugiego koncentrujg si¢ na przedstawieniu wyktadni przewidzianego
w przepisie art. 5 Konwencji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, a takze
obowigzujacych w tym zakresie standardow Trybunatu. Wywod uzupelniony jest
wypowiedziami wybrgnych teoretykéw prawa oraz orzecznictwem Trybunalu, przede
wszystkim w tak zwanych sprawach wiodacych, ktore te standardy uksztattowaty. Rozdziat
trzeci po$wiecony jest omowieniu zgodnosci przepisow krajowych w zakresie tymczasowego
aresztowania ze standardami konwencyjnymi, z uwzglednieniem perspektywy historyczne;.
Szczegbdlng uwage poswigcono przedstawieniu gruntownej reformy tej czesci procedury karnej
od momentu uznania przez Polske jurysdykcji Trybunatu. W rozwazaniach tych ograniczono
si¢ wylacznie do przepisow Kodeksu postepowania karnego obowiazujacych od momentu
przystapienia Polski do Rady Europy, to jest Kodeksow postepowania karnego z 1969 oraz
1997 roku oraz nowelizujacych je ustaw. Odwotania do Kodeksu postepowania karnego z 1932
roku majg charakter tylko wpadkowy. Celem tej analizy byto wykazanie czy przepisy krajowe
w zakresie tymczasowego aresztowania realizujg konwencyjny standard, a w konsekwencji,
czy stwierdzone wobec Polski naruszania Konwencji wynikaja z wadliwego prawa, czy tez
praktyki jego stosowania. W tej cze$ci omowiono takze postulowane w srodowiskach
prawniczych zmiany przepisOw majace zapewni¢ ich zgodno$¢ z konwencyjnym standardem

badzZ przyczyni¢ si¢ do zmiany praktyki.

Rozdzial czwarty zawiera analize¢ wyrokéw Trybunatu wydanych w sprawach
przeciwko Polsce, w ktorych, w okresie od uznania przez Polske prawa do skargi indywidualnej
w dniu 1 maja 1993 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku Trybunat stwierdzit naruszenie
Konwencji. Sprawy te obejmuja naruszenia art. 5 Konwencji we wszystkich stwierdzonych
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu obszarach, mianowicie w obszarze bezprawnos$ci
1 arbitralno$ci tymczasowego aresztowania, jego przewlektosci, a takze w obszarze szeroko
pojetych gwarancji procesowych osob aresztowanych. Najwieksza liczba uchybien wigze si¢

z naruszeniem podstaw tymczasowego aresztowania w konsekwencji stosowania tego srodka



w celach pozaprocesowych. Naruszenia gwarancji procesowych maja na tle ogolnej liczby
naruszen charakter incydentalny. W ramach tej cz¢sci wywodu omowiono takze sprawy
historyczne, w ktorych naruszenie Konwencji wynikato z przepisow dawno uchylonych i z tego
punktu widzenia juz nieaktualnych. Niemniej jednak, bioragc pod uwage ponadczasowos¢
standardow oraz probe catosciowej analizy orzecznictwa w sprawach polskich, omoéwienie tych
spraw zostato uznane za istotne. W tej czesci zaproponowano zmiany legislacyjne, ktérych
potrzeba wynika z niewltasciwej praktyki organdw krajowych 1 ktore moga przyczyni¢ si¢ do

jéj poprawy.

Rozwazania zamyka Zakonczenie, zawierajagce podsumowanie wywodu oraz
najwazniejsze wnioski pracy, a takze propozycje zmian legislacyjnych wynikajacych

z niezgodnosci procedury karnej ze standardami konwencyjnymi.

V. Wyniki analiz i wnioski

Punktem wyjscia byto zbadanie, czy przyczyna stwierdzonych przez Trybunal naruszen
wobec Polski bylo wadliwe prawo, czy tez praktyka jego stosowania. Ustalenie to
determinowato bowiem kierunek 1 zakres ewentualnych zmian legislacyjnych.
W tym celu w rozdziale drugim dokonano w oparciu o przepisy Konwencji, wypowiedzi
judykatury oraz orzecznictwo Trybunatu rekonstrukcji standardu strasburskiego w zakresie
tymczasowego aresztowania, za$§ w rozdziale trzecim przeanalizowano przepisy krajowej

procedury karnej pod katem ich zgodnosci z tym standardem.

Analiza ta potwierdzila, ze przyczyna licznych naruszen Konwencji okazata si¢
zaré6wno wadliwa praktyka organdw krajowych nieuwzgledniajaca standardow wynikajacych
z Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu jak i niedostateczne dostosowanie polskiej
procedury karnej do przewidzianych tam wymogow przy czym naruszenia spowodowane
niedostosowaniem polskiej procedury karnej do standardow konwencyjnych miaty na tle
ogolnej liczby uchybien charakter marginalny i w znacznej cze$ci zostaly juz wyeliminowane
w ramach dotychczasowych zmian ustawodawczych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zmiany
wcigz wymaga szereg kluczowych jak i pomniejszych kwestii, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
petniejszej realizacji standardu. Dotyczy to w szczegodlnosci uksztattowania przestanek
tymczasowego aresztowania, dtugosci jego stosowania, zapewnienia wymogu wykorzystania
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych, czy wreszcie fundamentalnej dla przeciwdziatania

naduzyciom kwestii odszkodowania.



Jako konieczne zmiany legislacyjne wskazano zrezygnowanie badZz co najmniej
przeredagowanie  przepisow  dotyczacych stosowania tymczasowego — aresztowania
W oparciu o grozaca surowg kare jako, ze to ta przestanka stwarza najwigksze pole do naduzy¢.
Z jednej bowiem strony ustawa karna procesowa nakazuje stosowanie tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania a tylko wyjatkowo
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popeinienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu w celu zapobiegnigcia popelnieniu takiego przestepstwa. Z drugiej strony
dopuszcza, i tak zostato to zdefiniowane w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012
wydanej w sprawie o sygn. | KZP 18/11, stosowanie tymczasowego aresztowania wylacznie na
tej podstawie, ze oskarzonemu grozi surowa kara. Te przepisy moga by¢ postrzegane jako
wzajemnie si¢ wykluczajace i dopiero ich zmiana zapewni spojno$¢ regulacji oraz stworzy
podstawy do tego, aby tymczasowe aresztowanie bylo faktycznie stosowane w celu

zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania.

Obowigzujagce rozwigzanie w rozumieniu wynikajgcym z wymienionej uchwaty Sadu
Najwyzszego nie uwzglednia wyrazanego wielokrotnie stanowiska Trybunatu, ktory podnosit,
ze prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary stanowi co prawda istotny element
w dokonywaniu oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popelnienia tych samych przestepstw,
jednakze powazny charakter zarzutow nie moze sam w sobie uzasadnia¢ stosowania dtugich
okresow tymczasowego aresztowania. Jednoczes$nie Trybunal nie negowal zasadnosci istnienia
takiej przestanki w katalogu podstaw uzasadniajacych tymczasowe aresztowania, a jedynie
krytykowat jej naduzywanie. W celu zatem realizacji standardu, zasadnym bytoby przyjecie
stanowiska uwzgledniajgcego postulaty polskiej doktryny 1 traktowanie prawdopodobiefnstwa
wymierzonej surowej kary jako przestanki aresztu jedynie w potaczeniu z przestanka

procesowa — ryzykiem ucieczki badz matactwa procesowego.

W ocenie autorki niniejszej pracy najpelniejsza realizacj¢ standardu konwencyjnego,
a zarazem zasady stosowania tymczasowego aresztowania w celach procesowych mozna by
0siggna¢ poprzez powigzanie przestanki zagrozenia surowg karg z kryterium czasowym. Przy
czym przestanka ta mogtaby stanowi¢ podstawe wylacznie zastosowania tymczasowego
aresztowania. Nie moglaby natomiast stanowi¢ podstawy jego przedtuzania. Wykluczone tez
byloby stosowanie na tej podstawie aresztu po wydaniu wyroku przez sad I instancji.
Stosowanie na tej podstawie tymczasowego aresztowania byloby zatem ograniczone do 3

miesiecy. Takie rozwigzanie uwzglednialoby wymodg dysponowania przez organy



dochodzeniowo — $ledcze instrumentami umozliwiajacymi przeciwdziatanie utrudnianiu
postepowania na wstepnym jego etapie, gdy nie dysponujg jeszcze danymi umozliwiajacymi
potwierdzenie badz wykluczenie ryzyka ucieczki badZ matactwa procesowego na podstawie
danych o oskarzonym i ryzyko takie moga domniemywac¢ wylacznie z grozacej surowej kary.
Jednoczesnie podstawowy, trzymiesigczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
powinien by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia badz wykluczenia ryzyka zakldcania
prawidlowego toku postgpowania w oparciu o przestanki procesowe zwigzane z ryzykiem

ucieczki badZ matactwa.

Dla zapewnienia petniejszej realizacji funkcji zabezpieczajacej prawidlowy tok
postepowania rozwazy¢ nalezaloby takze postulaty odbywania tymczasowego aresztowania
w system dozoru elektronicznego (SDE) jako wzmocnienie srodka zapobiegawczego, jakim
jest dozor policji (art. 275 Kodeksu postgpowania karnego), wprowadzenia instytucji mediacji
w zakresie tymczasowego aresztowania, a takze korzystanie z algorytmu oceny ryzyka ucieczki

lub utrudniania $ledztwa.

System Dozoru Elektronicznego miatby by¢ mniej kosztowng dla spoteczenstwa
1 oskarzonego alternatywa dla osadzenia w areszcie sledczym pozwalajaca oskarzonemu petnié
dalej role spoteczne w rodzinie 1 w pracy, zapewni¢ utrzymanie sobie 1 osobom zaleznym,
a jednoczesnie utrudniatby ucieczke lub ukrywanie sie, jak rowniez bezprawne wptywanie na
sledztwo. Méglby takze stuzy¢ zwiekszeniu bezpieczenstwa osdb pokrzywdzonych, z ktorymi
oskarzony zamieszkiwat, w przypadku, gdy odstgpiono od stosowania tymczasowego
aresztowania pod warunkiem opuszczenia przez niego lokalu. Policja moglaby by¢
zaalarmowana o ztamaniu zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonych, juz w chwili zbliZzania si¢

przez oskarzonego do wspolnego miejsca zamieszkania, pracy czy nauki.

Mediacje z kolei w zakresie stosowanego $rodka zapobiegawczego pozwalatyby
uwzgledni¢ potrzeby pokrzywdzonych. Dzigki mediacji utatwione byloby ustalenie takiej
formy zabezpieczenia procesu, ktéra bedzie jak najmniej ucigzliwa dla oskarzonego (ktory,
przypominamy, na tym etapie jest osobg niewinng), ale jednocze$nie zabezpieczy prawidtowy

tok postepowania (w tym poczucie bezpieczenstwa ewentualnej osoby pokrzywdzonej).

Algorytmy oceny ryzyka ucieczki lub utrudniania §ledztwa shuzytyby, podobnie jak ma
to juz miejsce w wielu jurysdykcjach, jako podpowiedz dla sedziego w zakresie wyboru
srodkow zapobiegawczych lub jako podstawa do okreslenia wysokos$ci skutecznego poreczenia

majatkowego. Poczatkowo sedziom moze by¢ udostepniona lista kontrolna z cechami



oskarzonego, na ktére nalezy zwroci¢c uwage. W przysztosci na podstawie danych
empirycznych dotyczacych zachowan osob, majacych okreslone cechy (demograficzne,
ekonomiczne, spoteczne) moze powsta¢ algorytm szacujacy poziom ryzyka utrudniania

Sledztwa przez osoby o okreslonych cechach.

Analiza przepisow krajowych pod katem zgodnosci ze standardem strasburskim
wykazala takze potrzebe zmiany polegajaca na przeredagowaniu przepisu art. 263 Kodeksu
postepowania karnego w zakresiec w jakim reguluje on nadzwyczajne, bezterminowe
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. W obecnym brzmieniu, dopuszczajacym wyjatki od
wyjatkoéw, przepis ten wypacza istote¢ wymogu sadzenia w rozsagdnym terminie badz zwolnienia
na czas trwania postepowania przewidzianych w przepisie art. 5 ust. 3 Konwencji, a takze
stwarza dogodne warunki do zbyt szerokiego wykorzystania funkcji antycypujacej karg.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z postulatami, ze jedynie precyzyjne limity czasowe mozliwe do
wyegzekwowania wymuszg wlasciwg modulacje 1 reformowanie praktyki. Nadto okreslenie
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania powinno zosta¢ okreslone nie

tylko w Kodeksie postgpowania karnego, ale rowniez w Konstytucji.

Potwierdzeniu badz falsyfikacji kolejnej tezy, zgodnie z ktorg istotg stwierdzonego
w Polsce problemu systemowego nie bylo dlugotrwate stosowanie tymczasowego
aresztowania, ani tez nienalezyte jego uzasadnianie, ale stosowanie go z pomini¢ciem jego
podstawowej funkcji procesowej, czyli jako §rodka stuzacego innym celom niz zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania stuzyta dokonana w ramach rozdzialu czwartego analiza
orzeczen wydanych przeciwko Polsce od momentu uznania jurysdykcji Trybunatu w 1993 roku

do konca 2022.

W  niemalze jednogtosnej opinii doktryny problem systemowy zwigzany
z dlugotrwatosciag tymczasowego aresztowania byt pochodng przewlektosci postepowan
sadowych. Autorzy poruszajacy w swoich publikacjach przedmiotowa kwesti¢ powotujg si¢ na
statystyki, z ktorych mialoby wynikaé, ze zasadniczo podstawowym problemem polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci, generujacym rozmaite naruszenia Konwencji jest przewlektosé
postgpowan wystepujaca w okoto 38% wszystkich stwierdzonych naruszen prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Pochodng za$ przewlektosci postepowan karnych
miataby by¢ druga najwigksza pod wzgledem czestotliwo$ci grupa naruszen prawa do wolnosci

1 bezpieczenstwa osobistego w postaci nadmiernie dilugiego tymczasowego aresztowania



(stanowigca okoto 26% wszystkich takich naruszen). Wskazuja oni, ze problem przewlektego
stosowania tymczasowego wynika z ogolniejszego problemu zwigzanego z niezdolnoscig
sagdéow do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, dtugos¢ postepowan w sprawach,
w ktorych jest stosowane tymczasowe aresztowanie, pociaga za soba wielokrotne przedtuzanie

tymczasowego aresztowania.

Utozsamianie problemu systemowego z nadmiernym czasem trwania tymczasowego
aresztowania wynika takze z Rezolucji Tymczasowej Komitetu Ministrow z dnia 6 czerwca
2007 (2007)75 dotyczacej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach
przeciwko Polsce gdzie wprost jako przyczyng problemdéw wskazuje si¢ nadmierng dlugosé
aresztow tymczasowych (on account of the unreasonable length of detention on remand) zas
w celu ich rozwigzania zacheca si¢ do podejmowania $rodkéw majgcych skroci¢ dtugosé
aresztow tymczasowych (to reduce the length of detention on remand). Identycznie istote
systemowego problemu ujmuje Memorandum Komisarza Rady Europy do spraw Praw
Czlowieka skierowane do Rzadu Polskiego z dnia 20 czerwca 2007 roku dotyczace, migdzy
innymi, praktyki stosowania tymczasowego aresztu w Polsce w ktorym jako przyczyng¢ skarg
wskazuje si¢ tymczasowe aresztowanie trwajace od 4 do 6 lat. Utozsamianie problemu
systemowego z dlugosciag stosowania tymczasowego aresztowania wynika takze ze
wspomnianego juz Wyroku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce. Trybunat zauwaza tam, iz
w ostatnim czasie wydal znaczng ilo§¢ wyrokow przeciwko Polsce, w ktorych stwierdzit
naruszenie postanowien artykulu 5 ust. 3 Konwencji w zwigzku z nadmierng dtugoscia
aresztow tymczasowych. Odwotat si¢ takze do Rezolucji Tymczasowej Komitetu Ministrow
z dnia 6 czerwca 2007 (2007)75 wskazujac jako przyczyne jej podjecia brak rozsadnej dlugosci

osadzenia w aresztach tymczasowych.

Konsekwencja btednego definiowania problemu systemowego jest przyjecie, ze jedynie
dzialania zmierzajace do likwidacji przewleklo$ci postepowan karnych przyniosa pozytywny
skutek w zakresie skrdcenia czasu trwania $rodka zapobiegawczego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci. W ocenie autorki niniejszej pracy jest to zatozenie btedne, odsuwajace
rozwigzanie faktycznych problemow zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem praktycznie

w nieskonczonosc¢.

Gruntowna analiza orzecznictwa Trybunatu potwierdzita, ze problem systemowy
wynikatl nie z dlugiego czasu tymczasowego aresztowania, bedacego konsekwencja ogolnej
przewleklosci postepowania karnego, lecz ze stosowania tymczasowego aresztowania

sprzecznie z jego podstawowa, procesowg funkcjg w postaci zapewnienia prawidtowego toku



postepowania. Chodzi wigc o razgce naruszenia samej istoty instytucji aresztu tymczasowego.
W okresie od uznania przez Polske prawa do skargi indywidualnej tj. do konca 2022 roku,
Trybunat wydat facznie 222 orzeczenia, w ktorych stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie byto
stosowane w oparciu o niewtasciwe i niewystarczajace przestanki mogace uzasadnia¢ dhugosé
aresztu w konkretnych sprawach. Tymczasowe aresztowania w rozpoznawanych wtedy przez
Trybunal sprawach trwaty od 1 roku i 4 miesigcy do 7 lat i 11 miesigcy. W 152 sprawach sady
krajowe stosujac 1 przedluzajac areszty powolywatly si¢ jedynie na uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, a takze ogolnie konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania oraz grozaca skarzacym surowa kare a w przypadku przestepczosci
zorganizowanej takze fakt przynalezno$ci skarzacych do grupy przestepczej. Jedynie w 70
sprawach sady odwolaly si¢ do konkretnych okolicznosci przemawiajacych za ryzykiem
zaklocenia prawidlowego toku postgpowania, przy czym Trybunat nie uznal ich za wlasciwe
1 wystarczajace badz uznal, ze mogly uzasadnia¢ stosowanie tymczasowego aresztowania tylko
czasowo. W kilkunastu sprawach wtadze krajowe wywodzity ryzyko utrudniania postgpowania
z nieprzyznanie si¢ do winy. Jedynie w 2 sprawach Trybunat uznat powotywane przestanki
tymczasowego aresztowani,a a za podstawe naruszenia opieszalo$¢ wtadz krajowych. Z badan
wynika zatem, ze w zdecydowanej wigkszo$ci spraw tymczasowe aresztowanie bylo

kontynuowane pomimo, ze nie byto ku temu podstaw procesowych.

Struktura naruszen zwiazanych z problemem systemowym
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Tabela 1 Opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy HUDOC.



Takze ostatnia teza, zgodnie z ktorg przepisy dotyczace odszkodowania w zwigzku
z niestusznym aresztem, a takze przepisy cywilne dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie realizuja konwencyjnego standardu w zakresie
odszkodowania i nie stanowig efektywnej procedury ubieganie si¢ o odszkodowanie w zwigzku
Z naruszeniami spowodowanymi stosowaniem tego $rodka zostala potwierdzona w ramach

przeprowadzonych badan.

Podstawowym problemem zwigzanym z implementacjg standardu strasburskiego
w zakresie odszkodowania w zwigzku z tymczasowym aresztem okazato si¢ ograniczenie
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania wylacznie do sytuacji, gdy osoba aresztowana nie
zostalta nastepnie skazana. W polskim porzadku prawnym nie ma natomiast podstawy prawne;j
do dochodzenia odszkodowania w przypadku naruszenia gwarancji procesowych zwigzanych
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania pomimo, ze wymaga tego art. 5 Konwencji.
W sytuacji zatem braku poinformowania badz niewlasciwego udzielenia informacji
0 przyczynach zatrzymania i stawianych zarzutach, w przypadku nadmiernie dlugiego
stosowania aresztu, czy niezasadnej odmowy zwolnienia za kaucja, jak roOwniez w sytuacji
naruszenia wymogu réwnosci broni badz innych gwarancji habeas corpus w ramach sagdowej

kontroli aresztu aresztowany nie ma mozliwo$ci ubiegania si¢ o odszkodowanie.

Podstawy takiej nie stanowia, ani przepisy Rozdzialu 28 Kodeksu post¢epowania
karnego, ktére dotycza wylacznie odszkodowania za niesluszny areszt, ani przepisy
cywilne. Przepis art. 417 Kodeksu cywilnego przewiduje wprawdzie, ze za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa, ewentualnie jezeli wykonywanie zadan
z zakresu wiladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode
ponosi ich wykonawca oraz zlecajagca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa. Niemniej dochodzenie odszkodowania na tej podstawie wymaga wykazania miedzy
innymi bezprawnosci dziatania wtadzy publicznej, przez co rozumie si¢ niezgodno$¢ z prawem
powszechnie obowigzujacym oraz szkody. Wykazanie bezprawnosci bytoby ewentualnie
mozliwe wytacznie w takich sytuacjach jak bezpodstawna odmowa dostgpu do akt, ktorag mozna
zaskarzy¢ w ramach zazalenia na zarzadzenie prokuratora, czy skutecznie zaskarzona odmowa
zwolnienia za kaucja. Polska procedura karna nie przewiduje natomiast mozliwos$ci zaskarzenia

naruszenia pozostalych  gwarancji  przystugujacych  tymczasowo aresztowanemu.



W konsekwencji, o ile w ogole uznano by dopuszczalno$¢ badania tego typu roszczen, o tym,
czy doszto do naruszania obowigzku informacji, bezpodstawnie pozbawiono oskarzonego badz
jego obroncy mozliwo$ci uczestniczenia w posiedzeniu, a takze innych gwarancji, a wiec

0 zagadnieniach stricte karnoprocesowych, orzeklaby sad cywilny.

Jeszcze trudniejszym wydaje si¢ wykazanie szkody. Naruszenie kazdej
z wymienionych gwarancji procesowych przystugujacych tymczasowo aresztowanym moze
znaczgco wpltyna¢ zarowno na decyzje w przedmiocie zastosowania badz przedluzania
tymczasowego aresztowania, jak rowniez w ogdle na wynik toczacego si¢ postgpowania.
Niepoinformowanie badz bledne poinformowanie o przyczynach zatrzymania i stawianych
zarzutach moze prowadzi¢ do znamiennego w skutkach, trudnego do odwrdcenia na dalszym
etapie postepowania przyznania si¢ do winy. Naruszenie gwarancji zwigzanych z dostgpem do
akt sprawy oraz posiedzen sagdowych, moze w oczywisty sposob przektada¢ si¢ na wynik
rozpoznawanych w ramach tych posiedzen czy dokumentéw postgpowan. Jednakze
udowodnienie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy naruszenie tych gwarancji
procesowych przetozylo si¢ na niekorzystny wynik procesu wpadkowego w postaci
postepowania w przedmiocie zastosowania badz przedtuzenia tymczasowego aresztowania
jawi si¢ jako praktycznie niemozliwe. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w przypadku
zapewnienia oskarzonemu wszystkich gwarancji, to jest dostgpu do akt oraz udzialu
w posiedzeniu, a takze wlasciwej informacji postgpowanie gwarantowatoby oskarzonemu

korzystne rozstrzygnigcie.

Poza tym dochodzenie roszczen na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego wymaga,
odmiennie niz w przypadku art. 552 Kodeksu postepowania karnego, uiszczenia optaty
stanowigcej 5% warto$ci przedmiotu sporu. Stanowi to z pewnos$cig dodatkowe utrudnienie dla
oskarzonych, a nierzadko wobec braku przewidywalno$ci szans powodzenia roszczenia

mogtoby prowadzi¢ do rezygnacji z dochodzenia odszkodowania.

W konsekwencji dla dochodzenia odszkodowania w zwigzku z naruszeniem gwarancji
procesowych przystugujacych tymczasowo aresztowanemu w ogole brak jest podstawy
prawnej do dochodzenia takich roszczen. Takie uksztaltowanie przepisow krajowych
powoduje, ze nie stanowig one skutecznego srodka prawnego w rozumieniu art. 13 Konwencji.
Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem gwarancji procesowych
w sprawie, w ktorej orzeka si¢ w przedmiocie jednego z najwazniejszych przystugujacych

cztowiekowi dobr winna by¢ dostgpna w ramach kompleksowo uregulowanego wniosku



o odszkodowanie, rozpoznawanego w postepowaniu karnym, w ramach przewidywalnej
procedury. Przepis art. 552 Kodeku postepowania karnego oraz art. 417 Kodeku cywilnego

tego warunku nie spetniaja.

Kolejng problematyczng kwestia zwigzang z odszkodowaniem w zwigzku ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania jest zaliczanie, w przypadku skazania, okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary. Wtasciwy w tym zakresie przepis art.
63 Kodeku karnego stanowi, iz na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci w sprawie. Przepis art. 417 Kodeksu postepowania karnego przewiduje
natomiast, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega réwniez okres tymczasowego
aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej postepowanie toczylto si¢
roOwnoczesnie, zapadl w niej prawomocny wyrok uniewinniajgcy, umorzono postepowanie
badz odstapiono od wymierzenia kary. Rozwigzania powyzsze, przewidujg zatem nie dajacy

si¢ pogodzi¢ ze standardami Trybunatu automatyzm.

Analiza przedmiotowych przepiséw prowadzi do wniosku, iz konieczne jest zastgpienie
przyjetego przez ustawodawce w przepisie art. 417 Kodeksu karnego automatyzmu,
zobowigzaniem wtadz krajowych do badania w ramach postepowania w przedmiocie
nieslusznego  tymczasowego aresztowania zasadno$ci  stosowania tego  $rodka,
z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, od momentu jego
zastosowania, a takze rozmiaru poniesionej przez niestusznie aresztowanego szkody. Ponadto,
zaliczenie aresztu na poczet kary winno by¢ uzaleznienie od wniosku aresztowanego.
W konsekwencji, koniecznym jest wprowadzenie zmian w przepisie art. 417 Kodeksu
postepowania  karnego. Zakladany efekt mozna by osiagna¢ poprzez dodanie
w przedmiotowym przepisie przed zdaniem ,,zaliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega
rowniez okres tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie,
w ktorej postgpowanie toczyto si¢ roéwnoczesnie, zapadt w niej prawomocny wyroku
uniewinniajacy, umorzono postgpowanie badz odstgpiono od wymierzenia kary” zwrotu ,,na
wniosek oskarzonego”. Nieslusznie aresztowanemu natomiast, ktory nie zdecyduje si¢ na
zaliczenie aresztu na poczet orzeczonej w innym postgpowaniu kary, nadal przystugiwac bedzie

roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niestusznym aresztem.



