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Recenzja pracy doktorskiej
Mgr Lukasza Krzysztofa Raja pt. Przekroczenie granic obrony koniecznej

w stanie zagroZenia

1. Uwagi ogdlne

Bedae recenzentem w wielu przewodach doktorskich, stwierdzalem z wielkim
nicukontentowaniem, ze poziom ocenianych dysertacji z roku na rok pogarsza sie. Czytajgc
niektdre z nich, odnositem wrazenie, e autorzy piszg prace z przZymusu, przy czym nie
interesuje ich podjgty problem badawcezy, nic méwiac juz o tym, ze nie majg zamiaru dbaé o
strong edytorsky i1 graficzng. Oczywiscie powinienem si¢ tego spodziewaé, zwazywszy na
osobg promotora, ale najlepszym nawet promotorom zdarzajg si¢ uczniowie, z ktdrych nie
sposéb nic lub prawie nic wykizesaé, a praca z nimi jest przystowiowa ,,orka na ugorze”,
oczywiscie na ugorze intelektualnym. Pogratulowaé wiec nalezy Promotorowi zdolnego, jak
dowodzi rozprawa i wyjgtkowo pracowitego doktoranta, a samego Doktoranta tego, ze wybral
tak niezwykle rzetelnego, doktadnego i posiadajgcego niezwyklg erudycje mistrza naukowego.
Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze nizej podpisany nie zglosi uwag krytycznych w tresci
recenzji, ale od razu nalezy podnies¢, ze dotyczyé one beda kwestii w gruncie rzeczy
drugorzednych.

Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najezesciej
przyjmuje si¢ jednak, 7ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pie¢ elementow:;
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda badawcza, jej
strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposrod wspommianych elementdéw najwazniejsze
znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawcze] oraz merytorycznej tresci. Chodzi o
to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla
nauki. Zastosowana metoda przesgdza o mozliwoéci trafnego stawiania problemdw tkwigcych
w temacie 1 ich poprawnego rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tresé jest esencjg kazdej

pracy naukowej; to ona decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.




2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszgc przedstawione wyzej zalozenia do rozprawy doktorskiej mgra Lukasza
Krzysztofa Raja wypada zauwazy¢, ze wybor tematu jest niezwykle trafny, przy czym dotyczy
problematyki waznej, mieszczgcej si¢ w jadrze dyscypliny prawo karne materialne. Doktorant
trafnie wskazal na problem rozprawy jakim ciaggle jest kwestia przekroczenia granic obrony
koniecznej, mimo ze instytucja obrony koniecznej doczekala si¢ licznych opracowan w formie
monografii i artykuléw naukowych. Zagadnienia tego dotyczy takze bogate orzecznictwo
zarowno saddw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Doktorant zwraca uwage na fakt, ze
zakwalifikowanie przez oskarzyciela publicznego czynu popetnionego przez defensora jako
przekroczenia granic obrony koniecznej albo jako niemajgcego jakiegokolwiek zwigzku z
obrong konieczng, powoduje, 7ze defensor poddany jest wszelkim rygorom, zwigzanym ze
wszczeciem 1 prowadzeniem przeciwko niemu postgpowania karnego. Trafnie skonstatowano
przy tym, omawiajgc problem badawczy, Zze w S$wiadomosci spolecznej utrwala sig
przekonanie, Ze nie warto korzystac z prawa do obrony koniecznej, gdyz wigze si¢ to czgstokroé
z diugotrwalym procesem karnym, mogacym skoficzy¢ sie wymierzeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Zauwaza przy tym, ze podmiot dzialajacy zgodnie z prawem stanie si¢
w takim procesie oskarzonym a napastnik naruszajgcy porzadek prawny wystgpié w roli
pokrzywdzonego.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej mgr Fukasza Kizysztofa Raja okazuje sie
by¢ - zgodnie z resztg z tytulem dysertacji - przedstawienie problematyki dotyczacej
przekroczenia granic obrony koniecznej. PodkreSlono przy tym, Ze jest to problematyka
zloZzona charakteryzujgce si¢ odmiennoscia pogladow wyrazanych zardéwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie. Rozbieznosci te jak zauwazono, odnosza si¢ do kwestii tak zasadniczych jak
istnienie 1 definicja ekscesu ekstensywnego, uprzedniego, c¢zy problem samoistnosci lub
subsydiarnodcl prawa do obrony koniecznej. Obok opisu zasadniczego celu pracy Autor
wskazal jej pieé celéw pomocniezych, wérdd kitérych znalazly sie: przedstawienie genezy
instytucii obrony koniecznej i uzasadnienie tej instytucji; okreslenie okolicznoéci decydujgcy
o tym, ze konkretne zachowanie cztowicka begdzie stanowito dziatanie w obronie koniecznej;
okreslenie czynnikéw decydujacych o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Te¢ ostatni¢
kwestie Doktorant postanowit rozpoznac takze z perspektywy stanu zagrozenia, Ponadto wsréd
celow pomocniczych wskazano dokonanie analizy orzecznictwa sadow, dotyczacych instytucji
obrony koniecznej oraz zbadanie konstytucyjnosei przepisow, odnoszacych sie do

przekroczenia granic obrony koniecznej. Podejmujac to ostatnie zagadnienic jako cel



pomocniczy, Doktorant wszed! w gruncie rzeczy dos¢ odwaznie w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego zauwazajge, ze w tym zakresie istniejg dos¢ powazne watpliwosei w
doktrynie. Watpliwosci te znaczaco poszerzyl w swoich rozwazaniach, zawartych w oceniane;j
pracy doktorskiej.

Jaka teze pracy mgr Lukasz Krzysztof Raj przyjat, ze ,,obecnie obowigzujacy przepisy
kodeksu karnego dotyczgce przekroczenia granic obrony koniecznej sa nieefektywne w
praktyce wymiaru sprawiedliwosdcei i wymagaja zmian”. Uznal, Ze niektore z tych przepisow
m.in. art. 25 §2a k.k. oraz art. 25 §3 k.k. moga by¢ uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z przepisami Konstytucji RP m.in. z art. 31 ust. 1.

Zatlowaé nalezy, ze tak $wietnie okreslonej tezie pracy nie towarzyszyly hipotezy
badawcze. Mozna jednak uznaé, ze role hipotez spelniaja wskazane przez Doktoranta cele
pomocnicze, Hipoteza badawcza ma charakter przypuszezenia istnienie okreslonych zjawisk
lub zdarzen. Niekiedy okreSla sie jg jako naukowe przypuszczenie co do istnienia lub
nieobecnodci okreslonej rzeczy bydz zjawiska w konkretnym miejscu lub czasie. Hipoteza jest
takze naukowym przypuszczeniem co do istnienia zwigzkow i zaleznosci jakiegos zjawiska od
innych zjawisk. Sformulowanie problemu badawczego w przypadku mgr Lukasza Krzysztofa
Raja okreslonego bardzo jasno i jednoznacznie, a takze postawiona teza rowniez, w tym
przypadku interesujgca, konkretna i trafnie sformutowania, decydujg o tym w jakich fazach
dociekah mozna i nalezy stosowaé hipotezy. Zatrzymujac si¢ nad kwestig hipotez, wypada
zauwazyé, ze Doktorant wyraznie pomylit cele pomocniczy z hipotezami badawczymi. Jak juz
zauwazono wyzej, wskazane przez Niego we wsigpie pracy cele pomocnicze, to generainie
rzecz ujmujac, moze z wyjatkiem pierwszego z tych celéw, dotyczacego przedstawienia genezy

instytucji obrony koniecznej i uzasadnienia tej instytucji — to hipotezy.

3. Ocena metod badawczych

Odnoszac si¢ do stosowanych przez mgr Lukasza Kizysztofa Raja metod badawezych
nalezy zauwazy¢, deklaruje on we wprowadzeniu, ze postuzyl si¢ w toku konstruowania swoich
wywodéw dwiema metodami badawczymi a mianowicie metodg historyczno-prawng oraz
formalno-dogmatyczna. Ta pierwsza zostala wykorzystana do ukazania Zrodel instytucii
obrony koniecznej oraz ksztaftu tej instytucji kolejnych polskich kodeksach karnych. Metoda
formalno-dogmatyczna pozwolita na szczegélows analize zagadnien dotyczgeych
przekroczenia granic obrony koniecznej. Postuzono si¢ nig réwniez do analizowania aktow
normatywnych dotyczacych badanej problematyki oraz w toku analizy orzecznictwa sgdowego.

Lektura rozprawy dowodzi jednak, ze stosuje on wiele innych metod ktérych nie wymienit




wprost we wstepie, postugujac si¢ nimi w gruncie rzeczy intuicyjnie. Przypomina to troche
sytuacj¢ Pana Jourdaina z komedii Moliera Mieszczanin szlachcicem, ktéry nie wiedziat, ze
mowi prozg.

Zlozony i szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan spowodowat
koniecznos¢ zastosowania takich metod badawczych, ktore spelnilyby postulat adekwatnosci,
czyli doprowadzily do osiggnigcia zamierzonych rezultatow. W pierwszym rzedzie
koniecznym okazalo si¢ zastosowanie takich metod, ktére moglyby sprosta¢ gléwnemu celowi
- jakim okazala si¢ by¢ analiza. Autor uciekajac si¢ do metody historycznej, ktéra zgodnie z
zatozeniami, dostarcza prawu materiatu do szerokiej generalizacji, winien zauwazyé, ze stosuje
Ja zaréwno w ujgciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel wydobycie z przeszlosci danych
przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnieniu obecnej sytuacii, jak i w
wgcin genetycznym  (historyczno-krytycznym), starajgc si¢ wskazaé na geneze zjawisk,
ktérych skutki mozna zaobserwowa¢ w dniu dzisiejszym. Zalozenie, iz kazde zjawisko ma swa
genezg oraz rodzi okreSlone nastepstwa, sklonilo wyraznie Doktorant do wyboru metody
genelycznej, opartej nadto o indukcyjne i dedukcyjne metody wnioskowania, W zakresie
analizy tekstow normatywnych niezbgdng okazala si¢ cala paleta metod prawniczych.
Doktorant trafnie wybral tu jaka jedng z metod, metode dogmatyczna, ale wyraznie nalezato
zaznaczy¢, ze w zakresie analizy tekstéw normatywnych dokonywal ich wykladni wedlug
wskazan zawartych w jednej z istniejgcych metod. Nie wspomniano o tym jednak ani stowem
chociazby we Wstepie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii istnieje pewna zasadzka, gdyz
spory, co do sposobu wykladni sa znane i dos¢ zajadle, Doktorant wyraznie dokonal pewnego
uniku nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron. W odczuciu recenzenta, mimo wszystko stosuje
On jednak koncepcje derywacyjng Macieja Zielinskiego, a nie klaryfikacyjna. Zwazywszy, Ze
obrona pracy doktorskiej bedzie miala miejsce na Uniwersytecie Warszawskim, wyrazne
opowiedzenie si¢ za koncepcja derywacying, mogloby przez czes$¢ badaczy zostaé odebrane co
najmniej z pewng rezerwa.

Wybrane] metodzie egzegezy tekstu prawnego towarzyszyla analiza lingwistyczna,
zaréwno w wjgciu topiczno-retorycznym Chaima Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu
w ujgeiu proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie sie do hermencutyki
prawniczej jako metody wyjasnienia tekstu, z czego takze Doktorant skorzystal, nie informujac
jednak o tym czytelnika. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swéj wyraz w przyjete]
metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktéw prawa. Zmuszato to mgr Eukasza Krzysztofa

Raja do postuzenia si¢ metoda leksykalng, co wynikalo z faktu, iz wykladnia jezykowa, zwana



takze semantyczng lub gramatyczna, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze za , krdlowg”
wyktadni.

Zalowaé nieco nalezy, ze mgr Lukasz Krzysztof Raj znajac doskonale wspomniane wyzej
metody i poslugujac si¢ nimi w sposéb znakomity nie odkryl we wprowadzeniu przed
czytelnikiem i recenzentami tajnikow swego warsztatu nader skromnie stwierdzajgc we
Wstepie, ze stosowat jedynie wspomniane dwie metody. Dopiero uwaine przesledzenie tresci
rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze w istocie metod badawczych, ktérymi poslugiwal
si¢ Autor dysertacji bylo znacznie wigeej niz deklarnje On we Wstepie oraz, ze byly one
wysoce zréznicowane co nalezy powita¢ z uznaniem i zadowoleniem. Zachecié przy tym
wypada Doktoranta do wigkszej otwartosci i odejscia od ascetycznego w swojej lakonicznosci
referowania spraw warsztatowych. Usprawiedliwiajgc niejako mgr Fukasza Krzysztofa Raja z
takiego potraktowania metod badawczych nalezy stwierdzi¢, ze takie podejscie wynikalo z
wyraznie zauwazanego zamiaru odejscia od schematyzmu konstrukeji. Jednak wzglad na
wreguly bezpieczenstwa”, zalozenie o potrzebie ,,ograniczonego zaufania” do recenzujgeych
powinien nakazywaé szersze omdwienie metod badawczych. Piszacy te stowa nie czyni jednak
z faktu pominigcia rozwazan o metodach najmniejszych zarzutéw Doktorantowi. Jest rzeczg
istotna, iz stosowal on metody zréznicowane i ze osiggnal w tym zakresie sukces, a nie to, ze

niec wymienit ich w tekscie Wstgpu.

4, Ocena kompozycji

Mocna strong dysertacii jest jej kompozyeja. Otwiera ja merytoryczne wprowadzenia, w
ktorym zwrdcono uwage na najwazniejsze problemy, ktore stang sig przedmiotem rozwazan w
jej tresci. Poziom wprowadzenia znacznie przewyzsza standardy, ktorych spelnienia oczekuje
si¢ od ubiegajacych si¢ o stopiefi naukowy doktora nauk prawnych. Sposob konsirukeji pracy
$wiadczy o tym, Ze jej Autor bardzo gleboko tkwi w problematyce, ktora stata sig przedmiotem
Jego pracy doktorskiej, ze swobodnie porusza si¢ w jej tematyce. Mowige jezykiem obrazowym
mgr Lukasz Krzysztof Raj nie omija raf, mielizn i skat podwodnych, na jakie natrafi¢ musi
badacz tak newralgicznej kwestii, jak ta, ktorg podjal, ale oznaczywszy je wyraZnie,
zdefiniowawszy ich poloZenie pokazuje jak w systemie prawnym mozna, a nawet nalezy dawac
sobie rade z takimi niebezpieczenstwami.

Doktorant zgrupowal material w pigeiu rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci, przy
czym kazdy z rozdzialéw koriczy sie syntetycznie ujgtymi wnioskami, Pewien sprzeciw budzi
spos6b numerowania poszczegdlnych czeéei w ramach rozdzialow. Autor, nic wiadomo

dlaczego, niepotrzebnie ulega ,amerykanskiej” koncepcji, kiora usiluje ,,0zeni¢” bardziej




przejrzysta tradycyjna metodg ,niemiecka”, ktéra wymaga, aby rozbié¢ rozdzialy oznaczone
cyframi rzymskimi na mniejsze czesei oznaczone cyframi arabskimi, ktéra podzieli dalej
mozna na jeszeze mniejsze czgsei oznaczone kolejnymi literami alfabetu. To, Ze wigkszosé
socjologéw 1 znaczaca czg$¢ politologéw zaczeta od kilku lat niewolniczg ,,matpowaé”
konstrukeyjne rozwigzania ,,amerykanskie”, nie oznacza, ze taki podziat sprzyja przejrzystosei
tekstu. Nie wszystkie rozwigzania ,,amerykanskie™, szczeg6lnie w naukach humanistycznych i
spolecznych — sa godne akeeptacii i przeszezepienia na grunt rodzimy. Doktorant rozbijajac
rozdzialy na podrozdzialy, czyli to zgodnie z koncepcja niemiecka, ale, nie wiadomo dlaczego,
kazdy z podrozdzialéw w ramach konkretnego rozdziatu oznacza cyframi rozdzialu takiego
(np. IL.1). Dodatkowo, rozbijajac podrozdzialy na mniejsze czgsci, te mniejsze czesci oznacza
nie literami alfabetu, lecz znowuz kolejnymi cyframi rzymskimi (np. 11.2.5). Nalezato
konsekwentnie zastosowa¢ albo numeracj¢ — rozdziat Il podrozdziat 2 i mniejsze czesei A.-H.,
albo rozdzial 2 podrozdzial 2.2. i mniejsze czesei 2.2.1-2.2.8.

Pracg otwiera warsztatowy wstgp zasadniczo prawidlowo skonstruowany, choé¢ dosé
lakoniczny, jak juz wspomniano, zwlaszcza w zakresie oméwienia problematyki pracy, jej
hipotez oraz w kwestii metod i metodologii, o czym juz byla mowa. Zabrakto takze w jego
tresci przedstawienia Zrodel oraz omowienia literatury. W rozdziale pierwszym Doktorant
ukazal zrodla obrony koniecznej w prawie rzymskim, a takze jgj status w prawie polskim do
katastrofy rozbiordw, ksztalt tej instytucji w nowozytnych kodeksach karnych w Polsce oraz
uzasadnienic tej mstytucji. Zabraklo tu, w odczuciu recenzenta, ukazania regulacji obrony
koniecznej w ustawodawstwie panstw zaborczych, przez co wywod w tym zakresie jest mocno
niepelny. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja obrony koniecznej w pierwszym z kodeksow
karnych po odzyskaniu niepodlegtodci czerpata nie tyle z rozwigzan prawnych z okresu
przedrozbiorowego, lecz nawigzywala do tych regulacji, ktére wprowadzono w pafistwach
zaborczych. W odezuciu piszacego to stowa — w szezegdlnosci w prawie austriackim. Kwestie
recepcji rozwigzan panfistw zaborezych w prawie karnym ciagle czekajg jeszeze na swojego
badacze ktéry dokona nie tylko poréwnan aktéw normatywnych, lecz takze stanowisk
judykatury i dokityny. Wypieranic historii prawa z programéw studiéw prawniczych, ktore
coraz bardziej maja przypomina¢ szkoly zawodowe, kaze jednak watpi¢ w to czy szybko znajda
si¢ chetni do podjecia takich badan. Oczekiwaé nalezalo takze w tym miejscu szerszego
omowienia instytucji obrony koniecznej na tle kodeksu karnego z 1932 1. i kodeksu karnego z
1969 . Skwitowanie tych zagadnien na szesciu stronach to stanowczo zbyt mato, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy problematyka zostala przedstawiona w licznych judykatach oraz bardzo

szerokich rozwazaniach dokiryny.



W rozdziale drugim scharakteryzowano instytucje obrony koniecznej w obowiazujgcym
kodeksie karnym, analizujac kwestie samego pojgcia takiej obrony, jej przestanek,
koniecznosei obrony, a ponadto problem zamachu i jego odpierania, a nastgpnie wspoimiernosc
sposobu obrony do niecbezpieczenstwa zamachu. W dalszej czesei podjeto kwestie strony
podmiotowe] obrony koniecznej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze bardzo ciekawe
rozwazania, zawarte w przyp. 60 i 61 na s. 44 nalezalo nieco rozszerzyé i przenies¢ do
zasadniczego tekstu. W rozdziale tym brakuje nieco stanowiska Doktoranta, ktory ogranicza
si¢ do przedstawienia pogladdéw innych badaczy, dos$¢ starannic ukrywajge swoje stanowisko.
Nalezato by¢ moze szerzej odnies¢ si¢ do kwestii poruszonych przez Z. Jedrzejewskiego, ktory
podniost dosé ciekawy problem stosunku art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci do instytucji obrony koniecznej. Takze i w tym
wzgledzie wywody Doktoranta winny by¢ w istotny sposdb poszerzone chociazby przez.
przywolanie stanowisk zawartych w komentarzach do tej Konwencji, nie tylko zreszta polskich.
Warto wskazaé na problem testu ,,bezwzglednej koniecznosei”, wypracowany w orzecznictwie
ETPCz oraz kwestie stosunku art. 2 ust. 2 lit. a Buropejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci do art. 2 Karty Praw Podstawowych UE. Zagadnienie
naprowadzane w komentarzu do Karty Praw Podstawowych UE pod red. A. Wrobla przez 1.C.
Kaminskiego, nie jest jeszeze w gruncie rzeczy do kofica w sposéb nalezyty rozwazone w
doktrynie.

Rozdzial trzeci, kluczowy dla dysertacji, dotyczy przekroczenia granic obrony
koniecznej, ze szczegbdlnym uwzglednieniem stanu zagrozenia. W jego treéei przedstawiono
czynniki decydujace o przekroczeniu obrony koniecznej, pojecie i istote stanu zagrozenia.
Szezegdlowo rozwazono przekroczenie granic obrony koniecznej w regulacjach art. 25 § 2 k k.,
art, 25 § 2a kk., art. 25 § 3 kk., eksponujgc zagadnienia sporne z odwolaniem si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a takze do poglagdéw dokiryny. Wiele
uwagi poswiecono kwestii przekroczenia granic obrony koniecznej w zwigzku trescig art. 231b
§ 112 k.k. Problem ten budzgcy duze zainteresowanie doktryny, doczekata si¢ w gruncie rzeczy
tylko dwdch judykatow. Dotyceza jej: Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 czerwea
2018 r., sygn. akt [V Ka 354/18 oraz wyrok Sgdu Okreggowego w Lublinie z dnia 9 czerwca
2022 r., sygn. akt IV K 26/22, ktorych niestety Doktorant nie zauwazyt. Trudno jednak
recenzentowi ustali¢ czy dysertacja noszaca datg 2022 r. zostata napisana przed data publikacji
uzasadnienia drugiego ze wspomnianych orzeczen czy tez potem, ale pierwsze — nalezalo

uwzglednié.




Zalowa¢ jednak nalezy, 7ze Autor nie dostrzegt artykulu J. Ptak, Zabojstwo
Sunkcjonariusza publicznego (,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 127-133) oraz tekstu K.
Wiaka, zmiany w czesci szczegdlnef kodeksu karnego wprowadzone nowelizaciq z 20 Iutego
2015 r., (,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3, s. 63-80). Mniej istotne, ale takze warte
uwzglednienia, sg uwagi D. Kali i I. Zgolinskiego (red.), Reforma prawa karnego materialnego
i procesowego z 2015 roku (Warszawa 2015). Nalezalo takze uwzgledni¢ monografic K.
lanczukowicza, kodeks karny. Omowienie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 20 lutego 2015
r. O zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, 2015.396) (LEX el.
2015), chociaz wywody te dalekie sa od szczegdlowosci. Podobnie zreszta jak uwagi W. Zontka
zawarte w , Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz” pod red. W. Wrébla (Krakdw 2015).
Brak takze odwotlania do pracy S. Tarapaty, Dobro prawne strukturze przestepstwa. Analiza
feoretyczna i dogmatyczna, (Warszawa 2016, w szczegonosci rozdz. I podrozdz. 3).

W rozdziale czwartym, bardzo istotnym takze z punktu widzenia prawa konstytucyjnego,
mgr Lukasz Krzysztof Raj podjgt problem zgodnosci niektorych przepiséw dotyczacych
obrony koniecznej z Konstytucja RP, analizujac z jednej strony orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z drugiej — poglady doktryny. W tej czedci pracy bardzo intercsujace sg
wywody, dotyczace kwestii godnosci czlowieka na tle podniesionej w dokfrynie przez J.
Kuleszg niekonstytucyjnosci nowelizacji obrony koniecznej (art. 25 k.k.) z 8 grudnia 2017 .,
»anstwo 1 Prawo”, 2019, z. 7 s. 16. Doktorant stusznie zwraca uwage na tre$é art. 30
Konstytucji RP, dotyczacego niezbywalnej i godnosci czlowicka. Jego rozwazania w tym
zakresie oparte zostaly w kwestii pojmowania godnodci czlowicka na niezwykle skromnych
podstawach, Praktycznie jedynie w oparciu o wazna, ale przeciez nie jedyna prace F. J.
Mazurka, Pojecie godnosci czlowieka. Historia i miejsce w projektach konstytucji IIl RP,
»Roczniki Nauk Prawnych KUL?”, t. VI, 1996, s. 6. i jednoczeénie nie korzysta ze znaczenie
szersze] i dokladniejszej pracy tego antora — F. J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg
praw cziowieka, Lublin 2001. Tymczasem, wypadalo takze odwola¢ sie m.in. do tekstow:

o J. Zajadlo, Godnosé¢ jednostki w aktach migdzynarodowej ochrony praw czlowicka,
»Ruch Prawniczy, Ekonomicznej i Socjologicznej”, r. LI, z. 2, 1989, s, 103-117;

s J. Zajadlo, Godnos¢ i prawa czlowicka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 1998, t. IiL, s. 61
in.

o W. Kulesza, Znieslawienie, zniewaga (ochrony czci i godnosci osobistej w polskim
prawie karnym — zagadnienie podstawowe), Warszawa 1984 str. 164 i n.

e H. Andrzejczak, Filozoficzne podstawy powszechnej deklaracji praw czlowieka,
»Roczniki Filozoficzne KUL”, 1966, z. 2, s. 81-97;

» L. Urbanek, Pojecie godnosci czlowieka w Konstytucji RP z 1997 v. a problem definicji,
»Prawa Cziowieka” 2000, nr 7,



M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci w polskim porzgdiu
konstytucyjnym, w: ,Prawa 1 wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002;

K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucyi,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 41-51;

K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzgdku RP, w:
»Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, pod red. B. Banaszakai A. Preisnera,
Warszawa 2002

R. Sobanski, Normatywnosé godnosci czlowieka, w: ,Godnos$¢ czlowieka a prawa
ckonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastg rocznice ustanowienia
Rzecznika Praw Obywatelskich”, Warszawa 2003

A. Zielinski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w swietle praw ekonomicznych i socjalnych,
w: ,,Godno$¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne, Ksiega jubileuszowa wydana w
pi¢tnastg rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich”, Warszawa 2003.

T. Romer, Godnosé czlowieka w prawie pracy ipomocy spolecznej, w: ,,Godno$é
czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pigtnasta
rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich”, Warszawa 2003

W. Sobezak, Czy godnosé czlowieka jest zasadg prawng?, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne”, 2008, nr 2, s. 151-174;

J. W. Gatkowski, Jan Pawel II o godnosci czlowieka, w: J. Czerkawski (red.),
wlagadnienie godnosci cztowieka”, Lublin 1994

J. Krakowski, Godnosé cztowieka podstawqg konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci
Jednostki, w: L. Wisniewski (red.), ,,Podstawowe prawa jednostki i sadowa kontrola”,
Warszawa 1997

A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok czlowieka, ,Palestra” 2004, nr 1-2;

A. Zoll, Godnosé¢ cziowieka jest zrodlem wolnoéci 1 prawa, ,,Alma Mater” (Krakow),
2019, nr 206/207, s. 40-41.

K. Kaczmarczyk-Klak, Godnos¢ czlowieka w Konstytucii RP i konstytuciach innych
panstw, ,Studia Prawnicze KUL”, 2010, t. 1, s. 63-77

M. Szymszon, Inferpretacja przepiséw Konstvtucii RP regulujgeych godnosé czlowieka
w derywacji koncepcji wykiadni prawa, w: ,,0 pojmowaniu prawa i prawoznawstwa:
profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam”, Warszawa 2021, s, 121-133

B. Lis, Godnosé¢ czlowieka jako fundament polskiego i europejskiego porzqdku
prawnego, w: L. I. Pikula (red.), ,,Odpowicdzialnos¢ wladz publicznych w panistwach
czitonkowskich w przestrzeni aksjologicznej Unii Europejskiej”, Torun 2015, t. 1. s. 213-
228

M. Zdyb, Godnosé czlowieka w perspektywie art. 30 Kowstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, w: W. Lis, A. Balicki (red.), ,,Normatywny wymiar godnosci czlowicka”, Lublin
2012, 5. 41-72

T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci czlowieka, w: W. Lis, A. Balicki (red.),
Normatywny wymiar godnosci cztowieka”, Lublin 2012, s. 13-27;

I. Sobczak, Godnosé czlowieka i prawo do prywatnosci w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyinego, w: A. I. Madera, T. Slezak (red.), ,Nowa Konstytucja czy nowe
panstwo? Panstwo. Bezpieczenstwo. Gospodarka”, Krakow 2005, s. 45-78

I. Sobczak, Prawo do wizerunku, prywatnosci i godnosci wobec wolnosci slowa,
.,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio K ,,Politologia”, vol. XV, z. 1,
sectio K, Lublin 2008, s. 79-97

K. Jastrzebska-Wojcicka, Godnosé czlowieka jako wartos¢ chroniona konstytucyjnie,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5, s, 335-345




H. Suchocka, Godno$¢ czlowieka jako kategoria prawna, w: E. Baum, Sz. Cofta, A.

Grzegorezyk (red.), ,,Fenomen tego, co ludzkie”, Poznan 2021, s, 35-48.

e K. Nagel, Przyrodzona godnosé czlowieka fundamentem panisiwa prawa, w: M.
Andruszkiewicz, A, Breczko, S. Oliwniak (red.), ,,Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia
demokratycznego panstwa prawa”, Bialystok 2015, s. 91-100

e M. Granat, Godnos¢ wobec praw czlowieka w nieliberalnym konstytucjonalizmie,
~Przeglad Konstytucyjny™, 2020, nr 4, s, 8-23.

e H. Zigba-Zalucka, Godno$¢ Zrddlem praw i wolnosci czlowieka i obywatela, ,,Zeszyty
Naukowe Beskidzkiej Wyzszej Szkoly Turystyki w Zyweu”, 2004, Nr 3, t. 1, 5. 13-33

e R. Kozlowski, D. Bienkowska, Prawa cztowieka i ludzka godno$¢: ochrona i aksjologia,
Poznan 2020

e A, Soltys, Godnos¢ osoby ludzkiej a podstawowe prawa czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe -
Politechnika Rzeszowska. Ekonomia i Nauki Humanistyczne”, 2010, z. 17, s. 201-213;

» D. Bienkowska, Godnos¢ jako kryterium w realizacji i ochronie praw czlowieka: zarys
problematyki, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), ,,Nowe wyzwania i rozwiazania w
powszechnym systemie ochrony praw cziowieka”, Torun 2018, s. 127-138

¢ S. A Paruch, Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundament przynaleznych cziowiekowi praw,
w: R M. Czarny, L. Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak (red.) ,.Ustroje, prawa
cziowieka, bezpieczensiwo, integracja curopejska: ksigga jubileuszowa z okazji 70.
urodzin Profesora Jerzego Jaskierni”, Torun 2020, t. 1, s. 458-474

e A. Kojder, Godnos¢, w: M. Bogunia-Borowska (red.), ,Fundamenty dobrego
spoteczenstwa: wartosci”, Krakéw 2015, s. 46-64

» A Kojder, Godnosé¢ i sila prawa: szkice socjologicznoprawne, Warszawa 2001

Uwagi zawarte w rozdziale czwartym niewatpliwie stanowig istotny wkiad do refleksji
nad podjetym tematem, podobnie jak sformulowane w rozdziale pigtym wnioski de lege
Jerenda. Wieticzy pracg dobrze napisane syntetyczne i zakonczenie, w ktdrym podsumowane
wnioski zawarte w kolejnych rozdzialach. Waznym uzupelieniem jest prawidlowo
sformulowana bibliografia, co obecnie jest niestety rzadko$cia w pracach doktorskich. Jedyna
usterkq bibliografii jest to, ze wskazano w niej , Akty prawne” jako pierwszy element
niewymienionej wyraznie czesci ,.Zrodla”. Troche przykro, ze Doktorant w ten sposob dat
nigjako wyraz temu, Ze nie odréznia aktéw normatywnych od aktéw prawnych. Mozna jednak

przypuszezag, ze jest to blad redakeyjny pozostawiony przez niedopatrzenie.

3. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej tresci
Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatows. Wywody Autora sy bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Czytelnika drazni
»dziwaczna” maniera, jaka postuguje si¢ doktorant w niektérych czesciach pracy, zwlaszeza w
rozdziale I'V, kiedy w sposob nieuzasadniony, tworzac akapity, sprowadza je do jednego tylko
zdania, czasami dwoch, ,szatkujac” w ten sposob tekst w rytmie swoistego staccato.

Zastrzezenia budzg takze przypisy. Autor postuguje si¢ w gruncie rzeczy, poza wspomnianym
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przypisem 60, na s. 44 oraz przypisem 12 na s. 35, przypisami w formie odsylaczy, rezygnujac
z przypiséw erudycyjnych. Najwazniejsza dla oceny pracy doktorskiej jest tresé
merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci — wyrazane poglady. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze tresé¢ ocenianej rozprawy doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposéb
kompleksowy omawia zagadnienie programujgcej kontroli spolecznej. Doktorant kwestie te
rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm
odnoszacych si¢ do podjetych przez nig badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze
kompleksowosé i wieloplaszezyznowosé prowadzonej analizy nalezg do najmocniejszych stron
dysertacji. Za trafng i wykazang naleZzy uzna¢ gloéwnag tezg rozprawy, kidra wsparta zostala
calym szeregiem trafnych zapatrywan szczegdlowych.

Wydobywszy nicjako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktérych
ilo$¢, jest, jak widac, znikoma — wypada wskazac na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczac spraw i probleméw, w ktérych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzieto. Podkreslié jedynie nalezy, 7e dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Eukasza Krzysztofa Raja otrzymalismy ciekawg naukows
monografi¢. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zardéwno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie,
dowiddt, 7e jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktory w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobrg znajomos$é analizowangj
problematyki. Tres¢ pracy jest, mimo stwierdzonych mankamentéw, do$¢ dobrze
udokumentowana, przy czym Autor przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrodel,
jak réwniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwoéé,
podziela badZ odrzuca, jesli nie wytrzymujg krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora,
wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej polszezyzny. Doktorant podjal wazne zagadnienia
badawcze, jasno przedstawil swoje stanowisko, przeciwstawiajac sie czestokroé ,,obiegowym”
ocenom poprzednikdw. Mgr Lukasz Krzysztof Raj wykazal si¢ wige umiejetnoscig postawienia
oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeji,
a takze konsekwencjg badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunetly sie
przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Krzysztofa Raja dotyczg w gruncie rzeczy
kwestii dyskusyjnych. Nie zmierzajg one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie —
recenzent pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne drobne niedociagnigcia rozprawy
czyni to z przekonaniem, Ze jest to praca wybitna, niezwykle interesujgea 1 potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé¢ krytyczny stosunek Autora do ustalent

poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze Zrédel ze $wiadectwem
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praktyki, wreszcie ostroznosé poznawcza wyrozniajaca sie¢ w unikaniu sgddw ogdlniejszej

natury, nieznajdujacych bezposdredniego potwierdzenia w materiale zrodtowym,

6. Whnioski

Dysertacja mgr Lukasza Krzysztofa Raja jawi sie jako samoistne, tworcze 1 oryginalne
opracowanie podjetego tematu odpowiadajjce wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostala po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r,
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574), przy uwzglgdnieniu faktu, ze
w my$l art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakoficzone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigce tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — maja by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wige w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (). Dz. U, 2017, poz.
1789 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedlozone recenzentowi rozprawa w petni
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach
prawa i moze stanowi¢ podstawe do nadania Doktorantowi stopien doktora nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne. W tej sytuacji wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

==\ Qw M\.wx\
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