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RECENZIA

rozprawy doktorskiej p. mgra Barttomieja Wiktora Woiniaka pod tytutem Surogacja
rzeczowa w kontekscie ochrony majqtku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej,

Warszawa 2019 (maszynopis ss. 381)

1. _Ogdlne znamiona innowacyjnosci ocenianej dysertacji

Przedtozona praca jest kolejnym —w ostatnich latach — opracowaniem w polskiej nauce prawa,
ktére taczy studium prawa rzymskiego z zastosowaniem metody poréwnawczoprawnej. Jako
przyktady takich prac z mojej praktyki recenzenckiej moge wskazaé: A.W. Bauknecht, Culpa in
contrahendo wobec unifikdcji prawa prywatnego w Europie, Olsztyn 2014, G. Blicharz, Udziat
panstwa w spadku. Rzymska mysl prawna w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw
2016. Pod mojq opieka powstaty i zostaty obronione dwie prace doktorskie, ktére nalezg do
wskazanego nurtu metodologicznego: J. Andrzejewski, Laesio enormis i wyzysk. Tradycja
prawna a przeciwdziatanie nieekWiwalentnos’ci Swiadczenn w prawie prywatnym Austrii,
Niemiec i Pdlski, Poznarh 2015 oraz J. Kruszyriska-Kola, Ratio przedawnienia. Dylematy
europejskiej tradycji prawnej w swietle historyczno-poréwnawczej analizy prawa francuskiego
i polskiego, Poznan 2019. Siegniecie do literatury zagranicznej pozwolitoby na znaczne
poszerzenie listy podobnego podejscia metodologicznego do historyczno-poréwnawczej
refleksji o prawie prywatnym. Przywotane prace polskie, jak i liczniejsze opracowania
zagraniczne (np.: T. Raff, Die gewdéhnlichen Erhaltungskosten. Verwendungsersatz und
Nutzungszuordnung im Eigentiimer-Besitzer-Verhdltnis, Tubingen 2017) reprezenfuja rézne
cele i warianty potgczenia analizy poréwnawczej i romanistycznej. Jednak juz przypomniane
badania polskich doktorantéw daty podstawe dla krystalizowania sie standardéw oceny tego |

rodzaju badan, ktére w polskiej nauce prawa majg ceche innowacyjnosci. W przyjetym przez
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mgra Barttomieja W. Wozniaka modelu takich badan dostrzegam dwie kwestie, ktére mozna
uzna¢ za punkty ciezkosci. Po pierwsze, potaczenie refleksji nad ochrong majatku
powierniczego w tradycji wyrastajacej z prawa rzymskiego (civil law tradition) oraz w tradycji
anglosaskiej (common law tradition). Po drugie, skierowanie uwagi na to, czy
zrekonstruowany w oparciu o tradycje prawne obraz powiernictwa moze by¢ pomocny w

ocenie i inspirowaniu préb ujednolicania europejskiego prawa prywatnego.

Taki sposdb rozwijania tradycyjnej romanistyki jest mi zasadniczo bliski. Po lekturze
pracy muszg wyjasni¢, ze nie mam kompetencji dla oceny niektérych sposéréd objetych
dysertacjq szczegétowych kwestii z prawa angielskiego. Czyniac to zastrzezenie przyjmuje jako

osie podjetej przeze mnie oceny:
- wybér problemu badawczego i ukfad formalny pracy;
- sposdb wykorzystania Zrédet antycznych i wyciggniete na ich podstawie wnioski;

- metode powigzania antycznego prawa rzymskiego z poréwnawczymi rozwazaniami prawa

wspotczesnego;

- wybor objetych analizg wspétczesnych porzadkdw prawnych, klarownos¢ i poprawnoéé ich

prezentacji;

- sposdb wykorzystania argumentéw historyczno-poréwnawczych w refleksji nad mozliwoscia

harmonizacji europejskiego prawa prywatnego w zakresie powiernictwa.

- strone formalng pracy.

2. Wybér problemu badawczego i uktad formalny pracy

Lektura pracy pozwala dostrzec, iz Doktorant podzielit poglad zgodnie z ktérym kluczowe dla
funkcjonowania i rozwoju stosunkéw powierniczych w Polsce jest wzmocnienie ochrony

beneficjariusza?, tj. podmiotu uprawnionego do korzyéci wynikajacych z powstania stosunku

! Autor okre$la ten podmiot jako beneficjenta. Jest to zgodne z powszechna praktyka jezykowa, potwierdzong w
internetowym Stowniku jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/szukaj/beneficjent.html, dostep 12.08.2019). Taka
praktyka jezykowa budzi jednak watpliwo$¢ co do jej spéjnosci z jezykiem faciriskim, kluczowym dla etymologii
stowa, zob. np.: W. Doroszewski {red.), Stownik jezyka polskiego, s.v. beneficjariusz; S. Gurgul, taciny nie znajg
politycy i dziennikarze, Rzecz o prawie, Rzeczpospolita z 18.01.2015. Dlatego uprawnionego do korzyici z
powiernictwa bede okreslat stowem beneficiariusz.
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powierniczego (np. s. 3, 186, 287). Zgadzam sig z tym, Ze surogacja rzeczowa w zakresie zmian
masy majatkowej wzmacnia ochrong uprawnienia powigzanego z wartoscig tej masy. Skoro
zatem pytanie o wage surogacji rzeczowej dla ochrony intereséw majgtkowych beneficjariusza
nie doczekato sie w Polsce opracowania monograficznego, to prima facie uznaje podjecie tego
problemu za uzyteczne dla refleksji o mozliwosci rozwoju stosunkéw powierniczych w naszej
praktyce prawnej. Ocena tego potencjatu moze z kolei wzbogaci¢ dyskusje o barierach i

korzysciach ponadnarodowej unifikacji prawa w tym zakresie.

Konsekwencjg przyjetej metody badawczej jest spojrzenie na prawo polskie w
perspektywie historyczno-poréwnawczej ktéra oddaje struktura pracy. Po kwestiach
wstepnych, nastepuja rozdziaty zatytutowane: ,Ochrona majatku powierniczego w prawie
rzymskim” (s. 33-126); ,,Ochrona majatku powierniczego w prawie angielskim” (s. 127-183);
»Ochrona majatku powierniczego w prawie polskim” (s. 185-289) i ,Ochrona majatku
powierniczego w projektach zwigzanych z harmonizacja prawa prywatnego” (s. 291-337).
Syntetyczny obraz przeprowadzonych w pracy rozwazan daje ,,Podsumowanie” (s. 339-347) i
»Whnioski” (s. 349-350). Przywotane tytuty poszczegdlnych rozdziatéw sygnalizuja, ze Autor
wyszedt w opisie ochrony majgtku powierniczego poza kwestie stosowania surogaciji
rzeczowej. Struktura wewnetrzna poszczegélnych rozdziatéw pokazuje, iz w istocie przyjmuje
za punkt wyjscia istnienie i rozumienie stosunkéw powierniczych w analizowanych porzadkach
prawnych. Pytanie o surogacje rzeczowg jest jedng spos$réd omawianych kwestii z zakresu
ochrony intereséw beneficjariusza. Objetosciowo rozwazania poswiecone wprost temu
pytaniu stanowig ok. 15% catosci tekstu (3.2.5.; 3.3.4.; 3.4.4.; 4.8.2.6.; 4.9.; 5.7.; 6.4.4.; 6.5.4.;
6.6.2.;6.6.4.).

W mojej ocenie, struktura pracy precyzuje dokonang prima facie ocene wyboru
tematu. Przedtoiong dysertacje postrzegam jako kolejny gtos w polskiej dyskusji o
powiernictwie w prawie prywatnym odrdiniajacy sie przede wszystkim zastosowaniem
metody historyczno-poréwnawczej. Dyskusja ta przyniosta w ostatnich latach kilka monografii
(K. Michatowska, Powiernictwo w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, Warszawa
2000; P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Krakéw 2005; R.
Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa
2005; M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze w prawie porownawczym i prawie
prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2016). Stad pytanie o to, czy‘oceniana praca posuwa

dyskusje naukowg do przodu wymaga rozwazania, czy i w jaki sposéb metoda historyczno-

strona3z 13




poréwnawcza przyczynita sie do pogtebienia refleksji o surogacji rzeczowej jako elemencie

ochrony beneficjariusza.

3. Sposob wykorzystania zrédet antycznych i wyciagniete na ich podstawie wnioski

Doswiadczenie prac opartych na metodzie historyczno-por6wnawczej pokazuje, ze objete nig
korzystanie z antycznych zrédet prawa rzymskiego i czynione na ich podstawie ustalenia réznig
sig zarébwno od egzegezy zrédet wtasciwej dla romanistyki drugiej potowy XX w., jak i od badan
taczacych rzymskie Zrodta z szerszym badaniem antyku. Wskazane deficyty powinny znaleié
wyréwnanie w uchwyceniu tendencji, korelacji lub modeli, ktére moga wzbogaci¢ rozwazania
dotyczace prawa prywatnego od pdznego $redniowiecza po wspdtczesnoéé. To doswiadczenie
przyjmuje za punkt wyjscia dla oceny zakresu i sposobu wykorzystania rzymskich zrédet w

trzecim rozdziale ocenianej pracy.

Za trafne uwazam wytyczenie granic rozwazafi oparte na zatozeniu, iz poszukujemy
funkcjonalnego ekwiwalentu tego, co wspétczesnie okresla sie jako stosunek powiernictwa
oraz jako zasade surogacji rzeczowej. W konsekwencji, stosownie do wspétczesnego
rozumienia istoty obu tych poje¢, pozytywnie nalezy oceni¢ skierowanie uwagi ku zapisom
powierniczym (fidekomisom), umowie powierniczej (fiducia) oraz posagowi (dos). Lektura
poswieconych im rozwazan rodzi u mnie jednak pewne watpliwosci. W zakresie zapiséw
powierniczych wynikajg one zasadniczo z trzech przyczyn. Po pierwsze, z uproszczonego — a
przez to obcigzonego wiekszg niepewnoscig - obrazu funkcjonowania surogacji rzeczowej w
interesie fideikomisariusza (s. 52-62). Jest to rezultatem szerokiego wnioskowania per
analogiam ze zrédet dotyczacych dziedzica wedtug ius civile, a nie fidekomisariusza. Po drugie,
z niepetnego wykorzystania zrddetf, ktére wyraznie dotyczg zapiséw powierniczych, a
pozwalajg na czynienie ustalerh co do stosowania rozwigzann podobnych funkcjonalnie do
surogacji w interesie fideikomisariusza. Jako przyktady takich pominietych Zzrédet mozna by
wskazaé: przyznanie fideikomisariuszowi uniwersalnemu ceny nieruchomosci, ktéra zostata
sprzedana w dobrej wierze przez obcigzong zapisem powierniczym spadkobierczynie
(D.31,89,7); przyznanie fidekomisariuszowi uniwersalnemu tego, co z tytutu zobowigzania
naturalnego otrzymat obcigzony zapisem powierniczym (D.36,1,49); wykluczenie przejscia na
fidekomisariusza skargi deliktowej, jakg nabyt obcigzony zapisem powierniczym z powodu

uszkodzenia sktadnika spadku, ktéry podlegatby wydaniu (D. 36,1,68,2). Po trzecie, Autor
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catkowicie pomingt szczegdlnie ciekawg — moim zdaniem — kwestie ochrony majatku
powierniczego postawionego kolejnym pokoleniom (fidecommissum familiae relictum). A juz
w oparciu o ograniczong analize Zrédet mozna wskaza¢ przyktad silnej ochrony takiego
majatku powierniczego. Przyktadowo Papinian wskazat na obowigzek zwrotu nieruchomosci,

ktéra zostata przymusowo zbyta przez powiernika (D.31,69,1).

Wskazane kwestie nie prowadzg do odmiennego od Doktoranta ustalenia co do tego,
»,2e W zakresie w jakim surogacja rzeczowa byta stosowana, poprawiata (..) pozycje
fidekomisariusza” (s. 66). Sadze jednak, ze wiekszy rygoryzm w podejsciu do zrédet i
wypetnienie zasygnalizowanych luk datoby obraz silniej uzasadniony zrédtowo, bogatszy, a
przez to lepiej kierujacy uwage na doswiadczenia antycznego Rzymu, cenne dla poréwnan z

poZniejszym rozwojem prawa w tym zakresie.

Jest w petni zrozumiate, ze rozwazania o ochronie majatku powierniczego w prawie
rzymskim objety kwestie przeniesienia wtasnosci potaczonego z pactum fiduciae. W tym
przypadku mozliwosci bezposredniej analizy Zrédtowej sy jednak bardzo ograniczone z
powodu usuniecia wzmianek o fiduciae przez kompilatoréw justyniarskich. Korzystanie z
kontraktu powierniczego w okresie republiki i co najmniej do Il w. po Chr. ma potwierdzenie
zrédtowe (Cic. Att, 6,1,15; G. 2,59-60) poza kompilacja Justyniana. Jednak przyjety przez
Doktoranta opis irédet polegajacy na ogdélnym przyjeciu, ze teksty dotyczace zastawu
recznego mozna uzna¢ za reprezentatywne dla fiduciae (s. 84) zwieksza — moim zdaniem —
ryzyko znieksztatcenia rekonstrukcji trudno dostepnego obrazu. Przyktadowo, brakuje mi
krytycznej refleksji co do tego, czy posiadacz w ztej wierze (D.13,7,22,3) mégt dokonaé
skutecznie przewtaszczenia na zabezpieczenie, a w konsekwencji czy mozna wnioskowac o
tym, ze mogiby zadaé wartosci pozytkéw za pomoca actio fiduciae (s. 96). Takie podejécie do
interpolacji nie prowadzi do zarzutu fundamentalnego btedu. Uznaje mozliwos¢ wnioskowari
per analogiam, zaktadajacych interpolacje. Jednak sugerowatbym krytyczng refleksjg co do
wiarygodnoéci interpolacji w konkretnych tekstach, uwzgledniajacq szerzej dorobek dyskusji
romanistycznej w tym zakresie. W szeregu wypadkéw mogtoby to prowadzi¢ do
zasygnalizowania watpliwoéci co do podstawy Zrédtowej rozwazan o fiducia. Bytoby to
metodologicznie wiarygodniejsze i nie ostabiajace zasadniczych ustaler Doktoranta z zakresu
prawa antycznego. Lektura tego fragmentu pracy i tak niesie watpliwosci. Najpierw przynosi
bowiem wniosek, iz ,nie jest uprawnione twierdzenie o funkcjonowaniu zasady surogacji

rzeczowej w ramach fiducia cum creditore contracta oraz fiducia cum amico contracta” (s.99),
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a nieco dalej, ze w fiducia ,catos$¢ byta wzmacniana przez zasade surogacji rzeczowej, ktéra —

cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie — polepszata sytuacje powierzajgcego” (s. 100).

Na pozytywng ocene zastuguje witaczenie posagu do rozwazan o ochronie majatku
powierniczego. Zachowanie majatku posagowego przewtaszczonego na meza, aby po ustaniu
matzefistwa dawat zabezpieczenie majgtkowe zony dobrze tyczy sie funkcjonalnie ze
wspotczesnym rozumieniem powiernictwa. Jest w petni uzasadnione, iz w kontekscie ochrony
majatku posagowego Doktorant zwrdcit uwage na to, iz pytanie o surogacje rzeczowg w
majatku posagowym nalezy potaczyé ze skargami dotyczacymi zwrotu posagu po ustaniu
matzenistwa. Jednak lapidarne zaprzeczenie temu, iz w tym przypadku na planie pierwszym
stata ochrona interesdw kobiety, a nie samego majatku powierniczego (s. 124) wydaje mi sie
uproszczeniem. Doktorant nie odnidst sie do dotyczacej tej kwestii tezy F.J. Andresa Santosa,
zgodnie z ktorg posag stanowit obszar, w ktérym wystepowato napigcie miedzy korzystaniem
z surogacji rzeczowej a zakresem zobowigzania do zwrotu majatku posagowego (F.). Andres
S\antos, Subrogacion real y patrimonios especiales en el derecho romano cldsico, Valladolid
1997, s. 277). O tym, ze na pierwszym planie stat zakres zobowigzania o zwrot posagu i
zwigzana z tym konkurencja intereséw spadkobiercéw meza i Zzony mozna — jak sadze —
whnioskowa¢d zé Zrédet dotyczacych zbiegu skargi o zwrot posagu ze skargg z tytutu legatéw na
rzecz zony. Wszak to te interesy, a nie majatek powierniczy, stanowity punkt wyjécia dla
pretorskiego edictum de alterutro (C. 5,13,1,3; D. 31,53pr.; C. Th. 4,4,47pr.), ktéry wprowadzit
konieczno$¢ wyboru miedzy skorzystaniem przez wdowe z actio rei uxoriae a zgdaniem

wykonania ustanowionych na jej rzecz legatéw.

Podsumowujac ocene wykorzystania antycznych Zrédet rzymskich uwazam, iz
Doktorant pokazat, ze juz w okresie antycznym dostrzezono uzytecznos$¢ tego, co pdzniejsza
dogmatyka okreslita jako surogacje rzeczowq dla ochrony wyodrebnionej masy majgtkowe;j.
Do trafnego spostrzezenia, iz ,,w wyniku surogacji rzeczowej uprawnienia beneficjariusza,
nawet o charakterze obligacyjnym nabieraty wiekszej skutecznosci” (s. 126) dodatbym jednak
zarzut pominiecia szczegdlnej ochrony majatku tworzgcego fidecommissum familiae relictum
oraz pogtebionej refleksji nad zwigzkiem miedzy rzymskim rozumieniem wtasnosci a zakazami

zbywania sktadnikéw fidecommissum familiae relictum oraz gruntéw posagowych.
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4. Metoda powigzania antycznego prawa rzymskiego z poréwnawczymi rozwazaniami

prawa wspdtczesnego

Juz struktura formalna pracy pokazuje, ze refleksje nad ochrong majatku powierniczego w
kontynentalnej europejskiej tradycji prawnej (civil law tradition) Doktorant ograniczyt do

dwdch ogniw: antycznego prawa rzymskiego i wspétczesnego prawa polskiego.

Jest to postawa przyjmowana niekiedy w pracach historyczno-poréwnawczych,
przypisujaca kluczowe znaczenie siatce pojeciowej dajacej sie legitymizowaé rzymskimi
zrodtami prawnymi. Jesli jednak szukamy w dawnym prawie nie dogmatycznej prawdy, ale
doswiadczenia oswietlajacego to, co racjonalne w rozumowaniach prawniczych, to pewniejsza
drogg ku temu wydaje mi sie poszerzenie historycznej perspektywy. Oczywidcie, to spér o
metodg, ale catkowite pominiecie doswiadczenia ius commune na kontynencie, jak i jego
oddziatywania w Anglii uwazam za powazny deficyt pracy. Tytutem przyktadu, zwréce uwage
na kilka kwestii sygnalizujgcych potencjat doswiadczania ius commune dla racjonalnego

obrazu podejécia wspétczesnych porzadkéw prawnych do kwestii powiernictwa.

Po pierwsze, juz powyisze uwagi dotyczace powiernictwa w prawie antycznym
pokazaly, ze szczegélnie silna ochrona majatku powierniczego rozwineta sie w przypadku
fidecommissum familiae relictum. To doswiadczenie prawnicze przeniesione do
poéinodredniowiecznego $wiata stosunkdw lennych zostato rozwinigte przez prawnikéw ius
commune zyskujac wielowiekowg Zzywotnosé. W szczegdlnosci przyniosto to drobiazgowe
rozwazania dogmatyczne poswiecone ochronie majatku powierniczego oparte na
wyprzedzajacym pewnos¢ obrotu zakazie alienacji (zob. np.: F. Kniepschild, De Fidecommissis
Familiarum Nobilum. Germanica Nobilitas, 1654, s. 397-518). Likwidacja tak uksztattowanych
— opartych na feudalnym rozumieniu wtasnosci — majgtkéw powierniczych nastepowata pod
hastami likwidacji reliktéw feudalizmu: W Polsce proces ten formalnie zamkneta ustawa z 13

lipca 1939 r. (Dz. U. Nr. 63, poz. 417).

Po drugie, fozwéj trustow w prawie angielskim jest tagczony z wptywem kanonistyki i
ius commune na praktyke sagdéw koscielnych, a nastepnie Sadu Kanclerskiego w ramach ktérej
koncepcje podzielnej wtasnosci wykorzystano dla urzeczywistnienia powinnosci obyczajowych
i chrzescijaniskich (zob.: H.P. Glenn, Legal Traditions of the World, Oxford 2014, s. 269 z dalsza

lit.).
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Po trzecie, wskazywany jako jeden z instrumentéw ochrony majatku powierniczego w
prawie polskim art. 59 kc wykazuje — jak zauwazyt A. Ohanowicz — podobieristwo do dawnej
instytucji ius ad rem, ktérej inspiracji mozna poszukiwa¢ w rzymskim zapisie powierniczym,
ktéra zostata rozbudowana w ius commune, a odrzucona przez twoércow tzw. wielkich
kodyfikacji cywilnych w imie pewnosci obrotu wtasciwej dla liberalnej wizji prawa prywatnego
(zob.: A. Ohanowicz, Przepis art. 59 Kodeksu cywilnego, a tzw. ius ad rem, w: A. Ohanowicz,

Wybdr prac, Warszawa 2007, s. 326-329.).

Konkludujgc, pominiecie w pracy doswiadczenia jus commune zubaia prace o
moiliwo$é krytycznej refleksji o przyczynach tego, ze myslenie o powiernictwie prawnikéw
angielskich i kontynentalnych oddalito sie od siebie w toku nowozytnego rozwoju dogmatyki

prawa wtasnosci.

5. Wybdér objetych analiza wspdtczesnych porzadkéw prawnych, klarowno$é i

poprawnos$¢ ich prezentacji

Na petng aprobate zastuguje oqucie'analiza poréwnawczg trustu w prawie angielskim. W petni
zgadzam sig z pogladem, za ktérym podazyt Doktorant, iz , Trust jest jedng z najistotniejszych
anglosaskich instytucji prawnych” (s. 127). Do celéw analizy poréwnawczej mysle, ze cenne
bytoby zaakcentowanie jeszcze dwdch kwestii. Po pierwsze, ,equitable interests sg bardzo
znaczacym aspektem angielskiego prawa wtasnosci (property law), szczegblnie w odniesieniu
do gruntéw” (R.J. Smith, Property law, 2000, s. 19). Po drugie, wsrdd zasad i regut tworzacych
dzi$ equity jako fragment prawa angielskiego zdecydowanie dominuja trusty. Obok nich nalezg
do equity instrumenty wspierajace stusznosciowa korekte wykonywania uprawien,
przypominajace kontynentalne doswiadczenia oddziatywania klauzuli dobrej wiary takie jak

specific performance, injuctions i estoppel.

W mojej ocenie Doktorant korzystajac z orzecznictwa i literatury klarownie i poprawnie
przedstawit charakter uprawnien beneficjariusza (s. 143-144), wyjasniany w literaturze jako
proprietary interest. Cenne, zawierajace elementy krytycznej dyskusji, sq wyjasnienia
procedury okre$lanej jako tracing trust property, otwierajacej beneficjariuszowi droge do
odzyskania obiektu lub jego wartosci, ktérymi powiernik rozporzadzit w sposéb niedozwolony.

Za poprawne uwazam powigzanie tego waznego instrumentu ochrony majatku powierniczego
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w prawie angielskim z zasadg surogacji rzeczowej. Z uwagi na elastycznoé¢ equitable interests
moze precyzyjniej bytoby méwi¢ o funkcjonalnym podobiefistwie tracingu i zasady surogacji
rzeczowej niz deklarowa¢, ze w Anglii ,przybrata ona forme procedury tracingu” (s. 182). Z
punktu widzenia analizy poréwnawczej silniej zaakcentowatbym to, ze uprawnienia
beneficiariusza maja w Anglii charakter uprawnien wiascicielskich oraz, ze ochrony uprawnieri
wtascicielskich w Anglii nie mozna utozsamiaé z pojeciem wtasnosci wiasciwym dla civil law

tradition (zob.: R.). Smith, Property law, s. 3, przyp. 6).

Uwzglednienie przez polskiego prawnika prawa ojczystego jako przyktadu
kontynentalnego podejscia do ochrony majatku powierniczego jest w petni zrozumiate. Jednak
sposéb przedstawienia tej kwestii w ramach analizy historyczno-poréwnawczej dotkniety jest
— moim zdaniem — nadmiernym uproszczeniem. Jest zrozumiate, ze ograniczenia czasowe
mogly przemawia¢ za pominieciem pogtebionej analizy prawa francuskiego, austriackiego czy
niemieckiego. Jednak petne odizolowianie rozwoju prawa polskiego od tamtych porzadkéw
prawnych daje obraz znieksztatcony. Juz lektura pracy R. Longchamps de Berier, Przelew dla
zabezpieczenia, Lwéw 1936, pokazuje, ze polska refleksja nad dopuszczalnos$cig powiernictwa
zabezpieczajagcego w okresie kodyfikacji naszego prawa zobowigzan dostrzegata juz w
rzymskiej fiducji zgodnos¢ takich umoéw z dobrymi obyczajami (R. Longchamps de Berier,
Przelew.., s. 12, przyp. 1). Praca R. Longchampsa de Berier ilustruje jak duze znaczenie przy
odpieraniu stawianych umowie powierniczej zarzutdw pozornosci czy naruszenia zasady
numerus clausus praw rzeczowych miato korzystanie z literatury i orzecznictwa niemieckiego,
austriackiego oraz francuskiego. W tym kontekscie przywotane w pracy orzeczenie SN z 13
wrzesnia 1935 (s. 190) uznajgce waznos¢ umowy powierniczej nalezy postrzegac jako
witaczenie sie polskiej judykatury w pragmatyczne, cho¢ budowane nie bez watpliwosci,

podejscie do takich uméw (np.: RZG 13,200).

Klarownie i, co wazne, krytycznie Doktorant odnidst sie do polskiej dyskusji na temat
potencjalnych, dostepnych w naszym prawie instrumentow ochrony majatku powierniczego
w przypadku rozporzgdzenia nim niezgodnie z umowa powierniczg (art. 57 kc; art. 59 kc; art.
91 kc; 439 kc; 5 kc, 527 kc; art. 16 ust. 2 pkt. usfawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Dostrzegajgc ograniczone mozliwoséci oparcia na tych przepisach roszczert beneficjariusza
zmierzajgcych do wzruszenia skutkéw zbycia sktadnika majatku powierniczego Doktorant
trafnie uznat, ze waznym uzupetnieniem tego deficytu bytoby przyjecie surogacji rzeczowej w

zakresie zmian w sktadzie majatku powierniczego. Brak ogélnej regulacji prawnej tej kwestii
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niesie watpliwosci co do dopuszczalnosci korzystania z surogacji rzeczowej w sporach

dotyczacych majatku powierniczego.

We weczesniejszej dyskusji dogmatycznej na ten temat moina przyjac jako potencjalne
punkty odniesienia poglady A. Ohanowicza i E. Kittowskiego. Pierwszy z nich znajdowat oparcie
dla stosowania surogacji rzeczowej w ochronie majatku odrebnego. Drugi ze wskazanych
prawnikéw wyrazit poglad, ze surogacja rzeczowa zawsze stanowi uzupetnienie istniejacej
instytucji prawnej. Doktorant podazyt za drugim z tych pogladéw. W konsekwencji
sformutowat poglad, ze uwzglednienie stosunkéw powierniczych przez nasz porzadek prawny,
nawet w formie rozporoszonej, pozwala uznaé, ze powiernictwo stanowi u nas odrebng

instytucje prawna (s. 231).

W ramach rozwazan historyczno-poréwnawczych wypada jednak postawic pytanie, czy
doswiadczenie prawnicze polegajgce na przejsciu od sformutowanej przez glosatorow
zawezajacej maksymy pretium in petitio hereditatis et actione quod metus causa loco rei
succedit, alias non succedit (gl. ad <quia potest> D,5,3,22) do ogélnej maksymy dotyczacej
wyodrebnionych majatkéw: in universalia pretium succedit in locum rei (por. L.G. Heineccius,
Elementa iuris civilis secundum Pandectarum, t. 1, Venetiis 1785, s. 167 — Pars Il, par. 8) nie
wspiera racjonalnosci pogladu A. Ohanowicza, zgodnie z ktérym ochrona okreslonej masy
majatkowej wymaga przyjecia zasady surogacji rzeczowej jako koniecznej konsekwenc;ji
odrebnosci majatkowe;j (s. 265). Wsparcie na art. 740 zd. 2 kc. stosowania surogacji rzeczowej
w przypadku powiernictwa zarzgdczego bytoby tylko konkretyzacjg zasady ogdlnej wskazanej

przez A. Ohanowicza co do naszego prawa cywilnego.

Konkludujac, zasygnalizowane deficyty co do prezentacji ochrony majatku
powierniczego w kontynentalnym doswiadczeniu prawniczym nie pozbawiajq doniostosci
rozwazan i ustaleti Doktoranta wskazujacych na mozliwo$¢é stosowania surogacji rzeczowej w

odniesieniu do umownie wyodrebnionego majgtku powierniczego w prawie polskim.

6. Sposob wykorzystania argumentéw historyczno-poréwnawczych w_refleksji nad

mozliwoécia harmonizacji europejskiego prawa prywatnego w zakresie powiernictwa

Zwiericzeniem historyczno-poréwnawczej analizy mgra Barttomieja Wozniaka jest pytanie o

podejscie do ochrony majatku powierniczego w projektach ponadnarodowej harmonizacji
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prawa prywatnego. Za poprawne uznaje ustalenie, iz zasada surogacji rzeczowej byta
dostrzegana przez twércéw projektu DCFR i z w Zasadach Europejskiego Prawa Trustéw. Takie
podejécie mozna odczytaé jako podejscie do zasady surogacji rzeczowej zgodne z trendem

ewolucyjnym w europejskiej tradycji prawnej i, co waizne, takze z podejsciem Doktoranta.

W odniesieniu do czesci rozwazan poswieconej kwestiom harmonizacji prawa
prywatnego dwie kwestie prowokujg mnie jednak do dyskusji. Po pierwsze, czytajqc prace
miatem wrazenie jakby uwadze Doktoranta umkneta wyrazna krytyka projektéw harmonizacji
prawa prywatnego w Europie i w konsekwencji wyrazny spadek impetu dyskusji na ten temat
w ostatnich Iatach.vCenne bytoby wskazanie, ze DCFR juz krétko po ogtoszeniu zostat okreslony
jako ,projekt martwy” (H.W. Micklitz, F. Caffaggi, w: H.W. Micklitz, W.E. Caffaggi (red.),
European Private Law after Common Frame of Reference, 2010, s. VIII). Wspomniany w pracy,
a stanowiagcy probe ratowania czesci dorobku DCFR projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy
(KOM (2011) 635) zostat definitywnie zarzucony przez Komisje Europejska w czerwcu 2015 r.
W kontekécie ocenianej pracy warto tez przypomnie¢, ze w politycznej krytyce DCFR wyraznie
akcentowano konieczne powigzanie harmonizacji prawa prywatnego z petnym
poszanowaniem wszystkich tradycji prawnych krajéw cztonkowskich (par. 15 z doc. 15306/08

JUSTCIV 236).

To kieruje uwage ku drugiej kwestii, ktérg chce tu podnie$¢ — powigzaniu trustu z
rozumieniem wtasnoséci (property) w prawie angielskim oraz istotng réznicg miedzy angielskim
i kontynentalnym podejsciem do prawa wtasnosci. Skoro w prawie angielskim trust faczy sig
nierozerwanie z dwoistoécig tytutoéw (legal fee, euitable fee) to szkoda, ze Doktorant —
adekwatnie do przyjetej konwencji pracy — nie zwrdcit uwagi na przyktady zainteresowania w
kontynentalnej dyskusji prawniczej ideg spotecznie uzasadnionego rozszczepiania uprawnien
wiascicielskich (np.: T. Danwitz, O. Depenheuer, Chr. Engel, Bericht zur Lage des Eigentums,
Berlin/Heidelberg 2002, s. 92 i n.). Mysle, e wobec stagnacji prob ujednolicania trustéw

spojrzenie na takie gtosy z punktu widzenia tradycji prawnej mogtoby by¢ inspirujace.

7. Strona formalng pracy
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Wyrazajac pozytywng opinie o stronie formalnej pracy podkreéli¢é mozna klarowno$¢ i
spojno$¢ wywodu. Poprawnie sporzadzony zostat obszerny indeks zrédet prawnych i
orzecznictwa. Wykaz literatury pomieszczony jest na 15 stronach. Obszernoé¢ i
wielowatkowos¢ pracy sprawia, ze mozna by formutowaé szereg propozycji jego uzupetnienia.
Kilka z nich towarzyszyto zgtoszonym wyzej uwagom. Gdy chodzi o prawo angielskie i
wspotczesne polskie, to w mojej ocenie mgr Wozniak wykorzystat prace podstawowe,
gwarantujgce wiarygodnos¢ rozwazan. W czesci poswigeconej prawu rzymskiemu uderza mnie
jednak prezentowanie wielu Zrédet w niemal catkowitym oderwaniu od obszernej literatury
romanistycznej. Wykorzystanie chocby kluczowych, aktualnych publikacji z tego zakresu jest
zgodnie z utrwalong metoda romanistyczng i waznym elementem poprawnej egzegezy irédta.
Myslg, Ze ten brak bibliograficzny taczyé nalezy z sygnalizowanymi uproszczeniami w podejsciu

do rzymskich Zrédet.

8. Konkluzja koricowa

Jak wskazatem na wstepie, oceniana rozprawa doktorska wzbogaca nurt badar, ktére istotnie
rézniq sig od tradycyjnej romanistyki metoda i ambicjami co do miejsca prawa rzymskiego we
wspoétczesnym prawoznawstwie. Wychodza daleko poza granice typowych rozwazar
dogmatycznoprawnych. W tym wida¢ wyrainie metodologiczng oryginalno$é i wysokie
ambicje lezace u podstaw ocenianej rozprawy doktorskiej. Oczywiécie, dazenie do
oryginalno$ci zawsze ma swoja cene i w tej perspektywie nalezy lokowaé zgtoszone przeze
mnie uwagi. Przypomniane na wstepie, oparte na takich zatozeniach metodologicznych prace
takie potwierdzity te zalezno$¢. Dotyczace ich procedury stuzyty wytyczaniu akceptowanych
granic réwnowagi, w ramach ktérej odejécie od tradycyjnej metody historycznoprawnej czy
dogmatycznoprawnej znalazto zadowalajacy ekwiwalent w oryginalnoéci argumentagiji
prawniczej opartej na metodzie historyczno-poréwnawczej. Uwazam, ze krystalizujace sie w
ten sposéb standardy metodologiczne zostaty spetnione w ocenianej pracy. W mojej ocenie
wprowadza ona do polskiego prawoznawstwa nowe, racjonalne ustalenia na temat
doniosto$ci zasady surogacji rzeczowej dla ochrony majatku powierniczego. Pozwala wyraZniej
dostrzec, ze wprowadzane do ponadnarodowych projektéw prawa trustow zasady surogacji
rzeczowej sg zgodne z trendem rozwoju tej zasady w europejskiej tradycji prawnej. Zgtoszone
przeze mnie uwagi krytyczne nalezy odczytywad jako sygnat tego, ze stosowanie metody
historyczno-poréwnawczej siegajacej prawa rzymskiego i uwzgledniajacej wspotczesne
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wyzwania prawa znacznie zwieksza pracochtonno$é¢ badan. W konsekwencji decyzje co
zakresu i gtebi analizy Zrédet muszg budzi¢ wiecej watpliwosci niz ma to miejsce w tradycyjnym
zajmowaniu sie historig czy dogmatykg prawa prywatnego.

- W ramach procedury o nadanie stopnia naukowego uzasadnia to sformutowanie konkluzji,
Zze przedtozona praca p. mgra Barttfomieja Wiktora Wozniaka spetnia przestanki okreélone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2014 r.,, 1852 z zm.) w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1669 z zm.). Dlatego wnosze o dopuszczenie Go do
kolejnych etapdéw postepowania, zmierzajgcego do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych — dyscyplina nauki prawne.

Lol

Prof. dr hab. WojciecH Dajczak

Pozna#, dnia 21 sierpnia 2019 r.
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