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Regulacja spraw majatkowych zwigzkow wyznaniowych to w systemie prawa
polskiego postepowanie majace na celu przywrocenie wlasnosci nieruchomosci kosciotow 1
innych wspdlnot religijnych utraconych przed upadkiem komunizmu. Problematyka ta w
odniesieniu do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawoslawnego byla przedmiotem
obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego rozprawy
doktorskiej Wiodzimierza Bendzy (promotor: prof. dr hab. Michat Pietrzak; nadanie stopnia
w styczniu 2009 r.). W odniesieniu do Kos$ciota Katolickiego zajal si¢ nig w monografii
habilitacyjnej Dariusz Walencik (habilitacja w KUL w 2009 r.), a sprawy grekokatolickiej
Archieparchii Przemysko-Warszawskiej uwzglednit w ksigzce habilitacyjnej Marek Bielecki
(habilitacja w 2016 r. w KUL). Tak wigc posréd zwiazkéw wyznaniowych najbardziej
dotknigtych utratg mienia przed wprowadzeniem demokratycznego systemu rzadéw w Polsce
na naukowe opracowanie problematyki regulacyjnej oczekiwaly dwa podmioty: Gminy
Wyznaniowe Zydowskie oraz Kosciot Ewangelicko-Augsburski. Recenzowana rozprawa
doktorska Pana mgr. Dawida Binemanna-Zdanowicza w pelni satysfakcjonujacy sposob
podejmuje zagadnienie zwrotu nieruchomos$ci na rzecz ostatniego z wymienionych
Kosciolow. Jest to bowiem praca oryginalna, ambitna, rzetelna i oferujgca godne uznania
rozwigzanie problemu naukowego. Zasluguje ona na wysoka ocene¢ 1 publikacje w postaci

ksigzkowej.
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Przedmiot i cel rozprawy

Jak oznajmia tytut rozprawy oraz stwierdzenia poczynione zwlaszcza we
Wprowadzeniu (np. s. 9/1, s. 11/4) i Zakonczeniu (np. s. 306/1), jej przedmiotem jest przebieg
i wyniki postgpowan regulacyjnych z wniosku Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez: KEA, Kos$ciot Luteranski) w kontek$cie dziejow
prawnych Kos$ciotow (na czele z ich aspektem prawnomajatkowym), z ktorymi polski Kosciot
Luteranski zostal po II wojnie $wiatowe] pod wzgledem prawnym powigzany. Praca
podejmuje zatem bardzo rozlegla i skomplikowang problematyke wymagajaca duzej bieglosci
szczegblnie w zagadnieniach historii prawa polskiego, niemieckiego, prawa wyznaniowego,
prawa cywilnego i prawa administracyjnego, a takze XX-wiecznych dziejow politycznych. Jej
skale uswiadamia chociazby informacja nast¢pujaca: majatek, do ktoérego Kosciodh
Ewangelicko-Augsburski powinien mie¢ tytul rewindykacyjny obejmowat ,,ponad 4000
budynkéw, w tym 2000 kosciotow, kaplic, plebanii oraz domow parafialnych itp.,
kilkadziesiat szpitali, zaktadow dobroczynnych oraz ponad 100 000 ha uzytkéw rolnych” (s.
51/1, por. s. 10/4, s. 50-51, s. 185/1). Oczywistym jest, ze tematyka rozprawy posiada
powazng doniosto$¢ naukowa i oczekiwata na kompetentnego badacza. Nie ma watpliwosci,
ze stal si¢ nim Autor recenzowanej dysertacji. Z uznaniem bowiem nalezy odnie$¢ si¢ do
efektow jego zmudnych 1 precyzyjnych poszukiwan w przedmiocie, ktory bezwzglednie
zastugiwal na naukowa wiwisekcje. Wybor przedmiotu rozprawy jest zatem jak najbardziej
trafny.

Konkretyzacji przedmiotu rozprawy naukowej dokonuje poprawne okreslenie jej
celow. Tak tez si¢ stalo w przypadku recenzowanej dysertacji. Autor wyznaczyt sobie zadanie
przeanalizowania przeksztalcen stanu prawnego nieruchomosci KEA i nieruchomosci
wiaczonych do niego w 1947 r. parafii innych Kosciotow ewangelickich na przestrzeni wielu
dekad, procesu tworzenia przepisdOw prawa o regulacji tegoz majatku w III Rzeczypospolitej,
procesu stosowania tego prawa przez organy publiczne, w tym komisje regulacyjng do spraw
KEA oraz organy wymiaru sprawiedliwosci. Celem bylo takze skonfrontowanie rozstrzygnig¢
dokonanych przez wskazane organy z modelem normatywnym przyjetym dla procesu
rewindykacji (zob. s. 12/1). Tak zdefiniowane cele rozprawy zastuguja na jednoznaczng

aprobate 1 juz tutaj z satysfakcja nalezy stwierdzi¢, ze zostaty one w pelni zrealizowane.
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Autor sformutowat szereg szczegotowych tez badawczych, posrod ktérych na czoto
wysuwa si¢ twierdzenie, ze praktyka postgpowan rewindykacyjnych dotyczacych KEA
,»zasadniczo rozmingta si¢” z ustanowionymi w tym przedmiocie normami prawa (s. 12/1). W
pracy trafno$¢ tego pogladu zostata rzetelnie i wszechstronnie udowodniona. Wykazano
bowiem, ze okreslone w ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 43) —
zwanej w pracy ,,ustawg partykularng z 1994 r.” — normy materialne i formalne regulacji
nieruchomosci koscielnych byly respektowane przez organy panstwa w do$¢ ograniczonym

stopniu.

Metody zastosowane w rozprawie

Przygotowujac i tworzac dysertacj¢ Autor zadeklarowal stosowanie nastepujacych
metod badawczych. Wykorzystal metode dogmatycznoprawng i historycznoprawng oraz,
positkowo, metody, ktorymi postuguja si¢ przedstawiciele nauk politycznych. Badatl bowiem
przepisy prawa obowigzujace w réznych okresach historycznych, w tym przepisy znajdujace
si¢ obecnie w obrocie prawnym, a takze judykaty réznych organéw sadowych oraz decyzje
komisji regulacyjnej powotanej na podstawie ustawy partykularnej z 1994 r. W ramach badan
historycznych analizowal projekty aktow normatywnych, zaréwno te, ktérym przyszto staé
si¢ prawem, jak i te, ktore odlozone zostaty ad acta. Doktorant przy tworzeniu rozprawy
wykorzystat takze wczesniej posiadang i rozwinigta w trakcie prac nad dysertacja wiedzg
historyczng, co umozliwito mu ukazanie tytutowej problematyki na tle szerszych proceséw
dziejowych, np. procesu ewolucji polityki wyznaniowej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. We wszystkich tych czynnosciach Pan mgr D. Binemann-Zdanowicz wykazat
bieglto§¢ oczekiwang od tworcy powaznych dziet naukowych. Stanowi to podstawe

jednoznacznie pozytywnej oceny aspektu metodologicznego recenzowanej pracy.
Baza materialowa rozprawy
Z pelnym uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do materialu normatywnego, orzeczniczego

oraz bibliograficznego zebranego i wykorzystanego na potrzeby rozprawy. Autor chyba nie

pomingl zadnego aktu prawnego majacego znaczenie dla tytulowej problematyki. Na
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szczegblne docenienie zasluguje uwzglednienie bogatego zestawu orzecznictwa: sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
ale takze — co jest zrozumiale i szczeg6lnie donioste do recenzowanej dysertacji — decyzji
Komisji Regulacyjnej do Spraw Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP za caly okres jej
istnienia. Znane sg trudnosci z dostepem do akt tego i podobnych organdéw. Bez znajomosci
materiatow komisji regulacyjnej zajmujacej si¢ sprawami KEA rzetelne napisanie rozprawy
D. Binemanna-Zdanowicza bytoby niemozliwe.

Obszerny jest zestaw spozytkowanych na potrzeby pracy publikacji naukowych i
innych przydatnych materialow powstalych wokot spraw dyskutowanych w monografii.
Przede wszystkim kluczowe dla niej bylo uwzglednienie glosoéw doktryny prawa
wyznaniowego, historykow prawa 1 specjalistow w zakresie panstwowej polityki
wyznaniowej ostatniego z gorg stulecia. Do istniejacej listy publikacji celowe bytoby dodanie
dwoch napisanych przez historykoOw pozycji naswietlajacych stany faktyczne zagadnien
podjetych w dysertacji: Alojzy Sitek, Problem przejmowania kosciotow ewangelickich przez
katolikéw na Slgsku Opolskim po II wojnie $wiatowej (Wydawnictwo Sw. Krzyza, Opole
1985), Piotr Szudlowski, Losy poewangelickich obiektow sakralnych na terenie diecezji
gdanskiej (Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 2001). Warto tez przynajmniej odnotowac
nastepujace pozycje bibliograficzne, ktore co prawda w skromnym stopniu dotycza gtdéwnego
watku analiz Doktoranta, ale jednak chociazby na potrzeby ich odbiorcow zashuguja na
znalezienie si¢ na kartach rozprawy. Sa to: §wieza publikacja szeroko traktujaca o statusie
prawnym KEA, zwlaszcza w aspekcie prawa wewnetrznego (Marcin Hintz, Michal Hucat,
Wielowymiarowos¢ ewangelickiego prawa koscielnego. Analiza porownawcza i teologiczno-
prawna, Wydawnictwo Naukowe ChAT, Warszawa 2018), bardzo pozyteczny takze dla
recenzowanej dysertacji zbior zrodet (Ewangelickie Prawo Koscielne 1918-2018. Zbior
tekstow prawnych Kosciotow ewangelickich w Polsce, red. Marcin Hintz, Michat Hucat,
Wydawnictwo Naukowe ChAT, Warszawa 2018), monografia szeroko traktujgca o
rewindykacji mienia grekokatolickiego (Marek Bielecki, Stan prawny nieruchomosci
Archieparchii Przemysko-Warszawskiej w latach 1944-2014, Wydawnictwo KUL, Lublin
2015) oraz Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojeé (red. Artur Mezglewski,
C.H. Beck, Warszawa 2014).

Po lekturze rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jej Autor wykazal si¢ wysokg kompetencija

w zakresie wykorzystywania materiatu zawartego we wskazanych typach zrodet. W rozsadny
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sposob przedstawit zarowno regulacje prawne, stanowiska przyjete przez organy wymiaru
sprawiedliwos$ci, inne organy panstwa oraz czynniki koscielne, a takze umiejetnie skorzystat z
glosow wyrazonych w toku naukowej dyskusji nad tytutowa problematyka. W dalszej czesci

recenzji podniesiona zostanie jeszcze uwaga co do ksztaltu wykazu aktow normatywnych.

Struktura i inne aspekty formalne rozprawy

Tekst rozprawy ujety zostal w pieciu rozdzialach, w otwierajagcym calo$¢
Wprowadzeniu oraz w Zakonczeniu. Obok tego w pracy znalazt si¢ Wykaz skrotow,
Bibliografia, Wykaz aktow prawnych, Wykaz orzecznictwa, wykaz akt komisji regulacyjnej
do spraw KEA oraz angielskoj¢zyczne streszczenie rozprawy.

Rozdziat 1 (ss. 15-71) pt. ,Historyczne uwarunkowania ewangelickich roszczen
majatkowych” przedstawia niezbedne dla zrozumienia calos$ci tytutowej problematyki
informacje dotyczace ksztaltowania si¢ stanu prawnego oraz sytuacji faktycznej Kosciotow
ewangelickich w Polsce w wiecej niz stuleciu poprzedzajacym unormowanie prawne
potozenia Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w 111 Rzeczypospolitej. Zarysowane zostaty
takze zalozenia 1 realia polityki wyznaniowej wladz miedzywojennego panstwa polskiego,
okupanta hitlerowskiego oraz wladz Polski Ludowej. Wywod uksztaltowany zostal w taki
sposob, by ujeto w nim kwestie szczegllnie istotne dla problematyki majatkowej. Dane
pomieszczone w pierwszym rozdziale, rozwijane i uzupetiane zreszta w dalszych czesciach
pracy, ukazujace tlo przedmiotu rozprawy, przygotowuja czytelnika do wniknigcia w
zagadnienia podjete w trzonie pracy rozpoczynajacym si¢ od drugiego rozdziatu.

Rozdziat 1I (ss. 72-103) pt. ,,Kosciot Ewangelicko-Augsburski w okresie polskiej
transformacji ustrojowej” ma na celu prezentacj¢ sytuacji KEA na przetomie lat 80. 1 90. czyli
w toku procesu przejScia panstwa polskiego od systemu komunistycznego do
demokratycznego systemu sprawowania wiadzy. Termin ,,polska transformacja ustrojowa”
jest nieostry, mozna si¢ spiera¢ o daty graniczne okreslanego tak zjawiska. Tutaj Autor skupit
si¢ jednak na ukazaniu wybranych aspektéw problematyki prawnej Kosciota Luteranskiego (z
naciskiem na watek majatkowy) w schytkowych latach Polski Ludowej i w poczatkowym
okresie 111 RP, az po uchwalenie ustawy partykularnej z 1994 r. Zgota publicystyczny tytut
rozdziatu zdaje si¢ zapowiada¢ wigcej, niz zawarta w nim tre$¢ oferuje. W istocie bowiem

przynosi on wywod o ewolucji stosunku wtadz Polski Ludowej do kwestii wyznaniowej,
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gléwnie do Kosciota Katolickiego oraz o skutkach zwrotu polityki wyznaniowej panstwa (na
korzy$¢ Kosciota Katolickiego) dla interesow majatkowych Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego. W rozdziale tym znalazto si¢ réwniez oméwienie potozenia prawnego KEA
w latach 1989-1994. Zrozumiata jest towarzyszaca Autorowi che¢ wyodrebnienia w
wywodzie rozwazan dotyczacych konsekwencji dla spraw majgtkowych KEA drastycznej
zmiany postawy PZPR wobec Kosciota Katolickiego. Zblizajaca si¢ do kresu swojego
istnienia partia komunistyczna z czystego wyrachowania zdecydowata si¢ bowiem 2z
naddatkiem zaspokoi¢ oczekiwania wlasnosciowe najwigckszego Kosciota w Polsce, a przy
tym zupelie zlekcewazy¢ aspiracje Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w zakresie
odzyskania utraconego przezen po wojnie mienia. Podejscie to znalazto pelna akceptacje
wladz tworzacej si¢ III Rzeczypospolitej. Uznajac zasadno$¢ dazenia Autora, by szeroko
ukazaé te fundamentalng dla zrozumienia spraw majatkowych KEA okoliczno$¢, mozna byto
nada¢ tytulowi rozdzialu bardziej adekwatny tytut w rodzaju: ,Przelom w polityce
wyznaniowe] Polski Ludowej konca lat 80. a sprawy majatkowe Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego”. Mozliwe tez bylo rozwigzanie inne. Dwa pierwsze podrozdzialty rozdziatu 11
nadaja si¢ do umieszczenia jako ostatnie sekwencje rozdziatu I, za§ podrozdzial 3 pt.
»Sytuacja prawna Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w latach 1989-1994” mogt by¢
pierwszym elementem rozdziatu III.

Rozdziat III (ss. 104-184) pt. ,Prace nad uregulowaniem sytuacji majatkowe;j
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w III RP” przynosi szeroka prezentacj¢ wszystkich
dziatah natury legislacyjnej podejmujacych kwestie majatkowe luteranizmu polskiego. W
szczegblnosci ukazano tutaj ten watek w toku prac nad ustawg partykularng z 1994 r., proby
przygotowania przez stron¢ koscielng reakcji prawodawczej na problemy wynikle na gruncie
stosowania tej ustawy oraz konsekwencje obowigzywania art. 25 ust. 5 Konstytucji RP dla
obecnej w KEA woli rewizji niektérych przepisow majatkowych ustawy partykularne;.
Dokonana prezentacja projektow legislacyjnych, ktore nie staly si¢ prawem, jest zabiegiem
oczywistym i zarazem bardzo pozytecznym, gdyz oferuje material pozwalajacy
zidentyfikowa¢ i1 rozwazy¢ kwestie prawne pojawiajace si¢ w toku realizacji przepiséw o
regulacji mienia koscielnego.

Rozdziat IV (ss. 185-251) pt. ,,Rewindykacja nieruchomosci Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego” obejmuje rekonstrukcje danych o przebiegu regulacji spraw majatkowych

KEA na podstawie ustawy partykularnej z 1994 r. Ukazuje podstawy normatywne tego
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procesu, donioste dla niego rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego 1 sadow
administracyjnych oraz praktyke¢ orzecznicza Komisji Regulacyjnej do Spraw KEA, przy
uwzglednieniu zachowan uczestnikow postepowan przed ta komisjg oraz egzemplarycznych
stanow faktycznych. Jest to najwigksza podstawowa jednostka redakcyjna rozprawy, co jest
jak najbardziej prawidlowe, gdyz Autor ukazuje w niej osrodkowa tematyke dysertacji.

Rozdziat V (ss. 252-305) pt. ,,Roszczenia Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w
swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych” zawiera wywod, bez
ktorego nie sposdb wyobrazi¢ sobie wilasciwego opracowania materii okreslonej w tytule
rozprawy. Autor zdecydowat si¢ na poswigcenie orzecznictwu SN i sagdow powszechnych
odrebnego rozdzialu, mimo ze aspekt orzeczniczy podjety juz zostal w rozdziale IV, gdzie
przedstawiono odnosne wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych.
Oczywiscie mozna byto ogot watkow orzeczniczych umiesci¢ w rozdziale IV. Trzeba jednak
uzna¢, ze za Wyodrgbnieniem wynikéw analiz orzecznictwa SN 1 sadow powszechnych
przemawiajg powazne racje. Po pierwsze, w sprawach, w ktorych zespot orzekajacy komisji
regulacyjnej nie uzgodni orzeczenia, uczestnikom postegpowania stuzy prawo zlozenia
wniosku do sadu (art. 45 ust. 2 ustawy partykularnej). Po drugie, rozstrzygnie¢ w sprawach
toczonych przed sagdami we wskazanym trybie jest znacznie wigcej niz wyrokow wydanych
przez inne organy wladzy sadowniczej. Po trzecie za$, konstrukcja odrgbnego rozdzialu
umozliwita Autorowi osobne omoéwienie w poszczegdlnych podrozdziatach gtownych
problemow rysujacych si¢ w ramach tegoz orzecznictwa.

Whprowadzenie do rozprawy (ss. 9-14) oraz jej Zakonczenie (S. 306-311) mozna
uzna¢ za wzorcowe, wlasciwie spetniajace funkcje wyznaczone tego typu elementom rozpraw
naukowych. Jak wiadomo, konstruowanie tychze jakze waznych czesci dysertacji doktorskich
cze¢sto sprawia ich autorom powazne klopoty, co bynajmniej nie zachodzi w przedmiotowym
przypadku. Pozostate czgéci pracy w segmencie ss. 312-339 zasluguja na peitnag aprobatg z
wyjatkiem jednego aspektu Wykazu aktow prawnych. Autor mianowicie rozréznit akty inne
niz rangi konstytucyjnej 1 akty prawa miedzynarodowego wedlug ich nazw wlasnych
(dekrety, ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, inne). W efekcie wsrod rozporzadzen mamy i
akty rangi ustawy (rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej sprzed 1 wrzesnia 1939 r.) i
akty wykonawcze noszace taka nazwe rodzajowa, za$ zarzadzenia organow III RP znalazly
si¢ w innej grupie niz pozostale akty wykonawcze. Sortowanie wedlug czynnika

nazewniczego jest mylace: dla czytelnika pracy wazniejsze jest dostrzezenie, ktore akty
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prawne ze wzgledu na swojg pozycje w hierarchii zrodel prawa posiadaty pelny tytul do
dokonywania cato$ciowego i1 najdalej idacego unormowania regulowanej materii, a ktére
mogly operowac jedynie w zakresach przewidzianych dla aktow wykonawczych.

Doceni¢ nalezy wprowadzenie na koniec kazdego rozdziatu zwieztych podsumowan
poczynionych w poszczegolnych czesciach pracy rozwazan. Elementy takie ulatwiajg
dostrzezenie istoty ustalen zawartych w poprzedzajacych je wywodach oraz utrwalenie ich w
pamigci czytelnika.

Rozprawa posiada odpowiednig objetos¢, umozliwiajaca w peini adekwatne
przedstawienie badanych kwestii. Proporcje mig¢dzy poszczegdlnymi jej czesciami nalezy
uzna¢ za wlasciwe.

Pozostate elementy formalne rozprawy zastuguja na wysoka oceng, bowiem aspekt ten
jest opracowany bardzo starannie. Jezyk dysertacji jest potoczysty i komunikatywny. W
catym teksécie dostrzezono zaledwie kilka btedow literowych. Wsrdd drobnych omylek tej
rangi wskaza¢ mozna np. znieksztatcenie nazwiska jednego z przywolywanych autorow (jest

,»Matusiak” ma by¢ ,,Michalak” —s. 37 przyp. 101, s. 59 przyp. 174).

Ustalenia merytoryczne i jako$¢ naukowa rozprawy

Lektura rozprawy doktorskiej Pana Dawida Binemanna-Zdanowicza przekonuje, ze
zawarty zostat w niej caloSciowy, doktadny i1 wierny obraz rewindykacji mienia
nieruchomego na rzecz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego po upadku komunizmu w
Polsce, z uwzglednieniem jego podstaw prawnych oraz kontekstu historycznego. Dzigki tej
dysertacji znane dotad tylko waskiemu gronu osob realia przedmiotowego procesu oraz
ztozono$¢ dotyczacego go rezimu prawnego wraz z towarzyszgca mu wyktadnia sadowa i
administracyjng zostaly zaprezentowane w fachowy sposdb na potrzeby szerokiego obiegu
naukowego. Czytelnik dziela uzyskal dostep do rzetelnej rekonstrukcji danych, ktore
umozliwiaja mu wyrobienie sobie poglebionego pogladu na temat doniostej spotecznie
tytutowej problematyki.

W pracy dokonano wielu waznych ustalen. Do materii szczegdlnie godnych
odnotowania naleza nastgpujace watki.

Wraz z wypieraniem w 1945 r. wojsk niemieckich z ziem polskich 1 p6zniej Polsce

przyznanych, nowa administracja panstwowa tolerowata a niekiedy sprzyjata procesowi
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przejmowania przez katolikow $wiatyn i innych nieruchomosci Kosciotow protestanckich. W
efekcie, w nowych granicach panstwa we wtadaniu Kosciota Katolickiego znalazto si¢ wiele
tysiecy ewangelickich obiektow sakralnych i z nimi zwigzanych (domow parafialnych,
pastorowek, organistowek, szkot, stacji diakonijnych etc.). Szereg nieruchomosci znalazto si¢
w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych. Nabycie to co do zasady odbywato si¢
bez tytulu prawnego, ktora to okoliczno$§¢ wiadze Polski Ludowej staraly si¢ pozniej
normowac¢ poprzez wprowadzanie tzw. ustawodawstwa konwalidujacego. Przejmowany po
instytucjach ewangelickich majatek pierwotnie byt wlasnoscia roznych Kosciotow.
Przyttaczajaca wiekszo$¢ z nich nalezala do uznanych w II Rzeczypospolitej KoSciotow
ewangelickich tradycji luteranskiej lub z nig zwigzanych. W tym kregu znajdowaly sig¢ nie
tylko Koscioty o wyraznym profilu luteranskim jak Kosciét Ewangelicko-Augsburski w RP i
Kosciot Ewangelicko-Luterski w Polsce Zachodniej, ale takze Koscioty unijne jak
Ewangelicki Ko$ciot Unijny w Polsce (z konsystorzem w Poznaniu), Ewangelicki Kosciot
Unijny na Polskim Gérnym Slasku (z siedziba wladz w Katowicach) oraz Ewangelicki
Kosciot Wyznan Augsburskiego i Helweckiego (z siedzibg w Stanistawowie). Do tego
dochodzity wspolnoty braci morawskich (tzw. herrnhutéw). Parafie wymienionych
Kosciotéw unijnych w zdecydowanej wiekszosci mialy charakter luteranski. Recenzowana
rozprawa ukazujac skale¢ zawlaszczenia mienia tych podmiotdéw wskazuje na istote
zaistniatego zjawiska: nowe, wprowadzone przez ZSRR wiladze Polski usunety z obrotu
prawnego uznane w II Rzeczypospolitej luteranskie i zwigzane z luteranizmem wspdlnoty
religijne z wyjatkiem jednej (Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski), a przyttaczajaca wigkszos¢
mienia podmiotéw zniesionych przekazaly we wiadanie Kosciotowi Katolickiemu. Proces ten
byl o tyle ulatwiony, ze ludno$¢ Kosciotow o niemieckim profilu narodowosciowym w
wyniku uzgodnien jaltanskich i poczdamskich stopniowo opuszczata tereny przyznane Polsce,
a ich $wiatynie staly w wielu przypadkach porzucone. Nowa wtadza zignorowala zatem
wyznaniowe postanowienia obowigzujacej konstytucji chronigce Koscioty uznane w II RP,
stwierdzila, ze te zwigzki religijne nie istnieja, a ich majatek dowolnie rozdysponowala
(wszakze ich parafie wigczyta do KEA). Kosciot Ewangelicko-Augsburski, o ktérego polskie
oblicze narodowe az po meczenska $mier¢ z rgk niemieckich nazistow walczyt m.in. jego
zwierzchnik biskup Juliusz Bursche (1862-1942), mial na tej operacji prawnomajatkowej
skorzysta¢. Miat sta¢ si¢ jedynym Kosciotem luteranskim w powojennej Polsce 1 miat mie¢

nadziej¢ na wejscie w jaka$ znaczacg czg$¢ spuscizny majatkowej po likwidowanych
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Kosciotach. Co prawda zdobyt pozycje jedynego spadkobiercy kilkuwiekowych dziejow
luteranizmu polskiego, lecz nie tylko nie odniost powaznych korzysci ludzkich i majatkowych
na Ziemiach Zachodnich i Poélnocnych, co bylo w duzym stopniu spowodowane przez
alianckie decyzje o masowych przesiedleniach Niemcow 1 przez warunki zycia w rodzagcym
si¢ totalitarnym panstwie, ale na domiar ztego nie mogt liczy¢ na terenie tzw. Starego Kraju
na utrzymanie stanu posiadania sprzed 1 wrze$nia 1939 r. Autor przedmiotowej dysertacji
podnosi, ze wiladze Polski Ludowej az po swoj upadek w 1989 r. konsekwentnie i
nieustepliwie utrzymywaly granice majgtkowego stanu posiadania Kosciota Katolickiego i
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (z oczywistg dysproporcja na rzecz tego pierwszego)
wyznaczone w pierwszych powojennych latach. Dopatruje si¢ w tej postawie triumfu
mentalno$ci endeckiej (polsko-nacjonalistycznej), za wszelkg ceng zabiegajacej o zwycigstwo
polskosci 1 katolicyzmu w mys$l zbitki pojeciowej ,,Polak-katolik”, podzielanej oraz
urzeczywistnianej nawet przez powojennych komunistow polskich. Mentalnos¢ ta miata
dziata¢ na rzecz usuni¢cia z podlegajacych Polsce ziem wplywow oraz §ladéw niemczyzny i
ewangelicyzmu, ulegajac kolejnemu stereotypowi ujetemu w hasle ,,Niemiec-ewangelik™ (np.
s. 10, s. 45, s. 70). W kontekscie tych tez zasadne jest pytanie, czy po zbrodniach niemieckich
(i austriackich) w Polsce z lat okupacji hitlerowskiej oraz wobec rozstrzygnig¢ alianckich o
wysiedleniu ludnos$ci niemieckiej mozliwy byl inny scenariusz dziatan wtadz polskich wobec
Kosciotow ewangelickich, nawet przy zalozeniu, ze wiadze te przystepuja do budowy
panstwa demokratycznego? Ktora i jaka wtadza bylaby w stanie odméwi¢ zywiotowi kilku
milionow przemieszczanych z dotychczasowych siedzib Polakow prawa korzystania z
opuszczonych przez kilka milionow Niemcow $wigtyn, 1 to Niemcow, ktorzy w oczach
podbitych narodéw Europy Wschodniej — czesto zasadnie — jawili si¢ jako zbrodniarze lub
sprawcy innych okrucienstw?

Oczywiscie bulwersujace jest to, ze jedyng ofiarg swoistego rewanzu w obszarze
mienia koscielnego za czyny nazistow padli na terenie nowej Polski ewangelicy. A przeciez —
jak dowodzi Autor — do 1942 r. niemiecka liste narodowosciowa (Deutsche Volksliste)
podpisato 3 124 000 obywateli polskich (s. 306 przyp. 835), podczas gdy ewangelikow w 11
Rzeczypospolitej (tacznie z polskimi patriotami z KEA) byto ok. 800 tys. Juz same te liczby
pokazuja, ze ewangelicy nie moga ponosi¢ wylacznej winy za czyny popetlnione w Polsce
przez nazistowskie Niemcy. A przeciez jesli idzie o ludno$¢ Rzeszy to mozna przyjac, ze

udzial ewangelikow 1 katolikow w realizacji ideologii narodowo-socjalistycznej byt

T.J. Zielinski: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Binemanna-Zdanowicza Strona 10



odpowiedni do ich miejsca w ogdlnej populacji kraju. Gdyby jednak wyobraza¢ sobie odwet
Polakéw na Niemcach-katolikach na gruncie spraw wlasno$ciowych to nie mogt on by¢
poréwnywalny ze skalg ich zachowan wobec ludnos$ci ewangelickiej. Na terenie tzw. Starego
Kraju Polacy-katolicy uzyskali dostep do wszystkich miejsc kultu wykorzystywanych przez
ich niemieckich wspotwyznawcow, za§ na Ziemiach Zachodnich 1 Pétnocnych ich zysk pod
tym wzgledem nie mégt by¢ duzy, gdyz katolicy na tych terenach stanowili stosunkowo
niewielkg mniejszos¢. Jesli polski zywiot mial tam przejaé jakiekolwiek $wigtynie |
powigzane gmachy, to swoje oczekiwania mogt przede wszystkim zaspokoié poprzez zajecie
kilku tysiecy koscioléw ewangelickich z przylegtosciami. Przy ocenie zachowan Polakow w
tym wzgledzie nalezy pamigta¢ o ich stosunku do mienia pozostalego po wymordowanych
lub wypedzonych w trakcie Holokaustu Zydach. Skoro wielu Polakéw nie miato powaznych
obiekcji wobec zajmowania mieszkan i doméw zydowskich, to tym bardziej nie mogto mie¢
ich w stosunku do kojarzonych stereotypowo z niemieckoscia $wiatyn protestanckich.
Transfer en masse majatku po niemieckich Kosciotach ewangelickich w latach 40. XX
wieku nie powinien zatem budzi¢ zdumienia i zasluguje mimo wszystko przynajmniej na
zrozumienie. Inng rzecza jest jednak sprawa sposobu potraktowania przez wiadze
komunistyczne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, ktorego zwierzchnictwo i wiodace
duchowienstwo ci¢zko zaplacily podczas okupacji niemieckiej za swoja przedwojenng
propolska (chyba nawet polsko-nacjonalistyczng) postawe. Jesli gdzies doszukiwal sie¢
refleksow endeckiego myslenia u rzadzacych powojenng Polska, to z pewnoscia tutaj.
Przywodcy panstwowi z jednej strony bowiem postrzegali duze Ko$cioly mniejszosciowe, w
tym KEA, jako wygodny instrument polityki divide et impera, z drugiej za$ skrupulatnie
pilnowali, by polski Koscidét Luteranski nie tylko nie zwickszyl w Zaden sposob stanu
posiadania, ale aby nie mial nawet zadowalajacych warunkow dziatania. Przez kilka dekad
dbali oni o to, by we wiadaniu tej wspdlnoty byta jak najmniejsza liczba $wiatyn i innych
obiektow koscielnych (stosowaly si¢ tutaj tez ogolne zasady komunistycznych restrykcji co
do obecnosci religii w zyciu publicznym), a jednocze$nie np. nie chcieli w zaden sposob
Zliberalizowa¢ swej polityki opresji w stosunku do kluczowej dla luteranizmu polskiego
ludnosci mazurskiej i po czeici §laskiej (pomijamy Slask Cieszynski), co zaskutkowato
odptywem wigkszosci ewangelikow z tych terenow do Niemiec. Tak wigc jesli podejmujemy
si¢ oceny postawy wiladz panstwowych wobec Kosciotéw protestanckich na terytorium

powojennego panstwa polskiego, to w opinii nizej podpisanego potrzebna jest wyrozumiatos¢
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wzgledem decyzji o przekazaniu tysigcom parafii katolickich $wiatyn poewangelickich w
pierwszych latach po 1945 r., natomiast na potgpienie zastuguje $wiadome, tendencyjne
marginalizowanie Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w nastgpnych latach Polski
Ludowej, a zwlaszcza u jej schytku (woéwczas zastosowanie znalazly cytowane przez Autora
stowa biskupa Andrzeja Wantuly: ,,gdy Panstwo pocatuje si¢ z Watykanem, my pojdziemy
jak stary wagon na boczny tor” — S. 97/3). Zreszta to ostatnie zjawisko nie powinno by¢
niczym zaskakujacym. W Polsce bowiem od dawien dawna wystgpuje niski poziom troski
panstwa o obywateli znajdujacych si¢ w pozycji mniejszosciowej. Nalezy to uznaé za
ugruntowany przejaw niskiej kultury zycia publicznego.

Niewatpliwie przygnebiajacy jest obraz postawy wielu przedstawicieli panstwa
polskiego (wladz administracji centralnej, wymiaru sprawiedliwosci, organéw samorzadu
terytorialnego) wobec staran rewindykacyjnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego po
upadku komunizmu. Bardzo wolno posuwaly si¢ prace na ustawg partykularng z 1994 r., co
umozliwiato niekontrolowany obrot mieniem przewidywanym do restytucji. Projekt tego aktu
przedlozony w Sejmie przez rzad Hanny Suchockiej w istocie miat blokowa¢ odzyskanie
przez KEA nieruchomos$ci w znaczacej skali. Odmiana przyszta po rozpoczeciu procedury
legislacyjnej w Sejmie 11 kadencji (1993-1997), zdominowanym przez dwa pokomunistyczne
ugrupowania: Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe. Na tym etapie
prac nad ustawg znaczaco rozszerzono zakres przedmiotowy rewindykacji nieruchomosci
oraz wprowadzono tryb regulacyjny przed parytetowa komisja rzadowo-ko$cielna,
wzorowang na katolickiej Komisji Majatkowej (przyczyny i mechanika tej zmiany nie staly
si¢ przedmiotem poglebionych analiz Doktoranta, a szkoda). Po uchwaleniu ustawy
partykularnej z 1994 r. nie szybko powotano komisje regulacyjng dla spraw KEA, a gdy juz
rozpoczela ona dziatanie to przyjela zawezajaca interpretacje art. 40, ktory dawal najwigksze
mozliwo$ci reprywatyzacyjne. Na domiar zlego orzecznictwo sagdoéw powszechnych przybrato
dla roszczen KEA do$¢ niekorzystny kierunek, co w duzej liczbie przypadkow poskutkowato
upadkiem wnioskow.

Autor szczegdtowo i1 wnikliwie przedstawia przeszkody pigtrzone przez czynniki
panstwowe W toku regulacji. Przybliza starania strony rzadowej w komisji regulacyjnej
dazace do zminimalizowania liczby sktadanych wnioskéw (spor na tle tresci art. 40 ust. 1 pkt
1 ustawy partykularnej. Zob. s. 134, s. 158, s. 166/2, s. 165 in fine, s. 215/1, s. 216 in fine),
postulat Departamentu Wyznan MSWiA, by KEA uzyskat ustawowe stwierdzenie nastepstwa
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prawnego po dawnych niemieckich Kosciotach ewangelickich, ktérych majatek mial by¢
przedmiotem regulacji (np. s. 160/1). Wykazuje praktyki organéw administracji rzadowe;j i
samorzadowej, sankcjonowane przez sady, polegajace na odwotywaniu si¢ do instytucji
zasiedzenia nieruchomosci (np. s. 187 in fine, s. 286/3) i przemilczenia (np. s. 239/1, s. 261
nn.). Relacjonuje przypadki zbywania nieruchomosci bedacych przedmiotem regulacji w
trakcie tegoz postgpowania (np. s. 157/1, s. 161 in fine), przypadki prowadzenia (wbrew
zakazowi ustawowemu) w stosunku do procedowanych w komisji regulacyjnej nieruchomosci
rownolegtych procedur (np. s. 246/2), przypadki nicudostepniania akt przez aktualnych
posiadaczy nieruchomosci czy wrecz negowanie ich istnienia (S. 242/2). Recenzent moze
doda¢, ze podobne zachowania organdéw publicznych znane sa z praktyki postgpowan
regulacyjnych dotyczacych mienia m.in. Gmin Wyznaniowych Zydowskich i Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego, co potwierdza wygloszony wczesniej poglad, iz
stopien ochrony przez panstwo praw mniejszosci w Polsce, w konteks$cie ksenofobii 1 innych
form niecheci funkcjonariuszy panstwa wobec odstajacych od nich pod wzgledem
swiatopogladowym i wyznaniowym $rodowisk, jest ustawicznie niski. Poszukujac powodow
tak niekorzystnego dla sprawy zwrotu mienia koscielnego biegu spraw Autor zwraca takze
m.in. uwage na zachowania samego KEA. Ale czy podejmujac si¢ tego zadania trzeba
dopatrywa¢ si¢ zaangazowania Ww omawiany proces wspotpracownikow d. Shluzby
Bezpieczenstwa i innych shuzb specjalnych (s. 229 przyp. 672, s. 233 przyp. 679)?

Omawiajac starania KEA o precyzacje ustawy partykularnej z 1994 r. Doktorant
podejmuje kwesti¢ realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w odniesieniu do tego zwigzku
wyznaniowego. Wskazany przepis ustawy zasadniczej zaprojektowany zostal w celu
zapewnienia wspolnotom religijnym innym niz Kosciot Katolicki prawa do uzgadniania ze
strong panstwowa zmian w ich statusie prawnym, w pewnej analogii do konkordatu
(bilateralny model normowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych). Doktorant trafnie
zauwazyl, ze art. 25 ust. 5 od ponad 20 lat jest w stanie ,hibernacji” (s. 131/1),
,marginalizacji” (s. 137 in fine), swoistego ,,vacatio legis” (s. 131/1). W efekcie wszelkie
nowelizacje ustaw dotyczacych spraw wyznaniowych, w tym i dwustronnych relacji panstwa
ze wspolnotami religijnymi, dokonujg si¢ z pominigciem trybu okreslonego w art. 25 ust. 5
czyli ,,w trybie pozakonstytucyjnym” (mozna si¢ doszuka¢ jednej ustawy powstatej zgodnie z
tym przepisem konstytucji, a mianowicie ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu

Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa, Dz.U. Nr 144,
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poz. 849). W recenzowanej rozprawie znajdujemy relacj¢ o rozmowach przedstawicieli
Departamentu Wyznan z reprezentantami Kos$ciotow niekatolickich, w tym KEA, ktérych
celem bylo przekonanie tych wspdlnot do zawarcia w trybie art. 25 ust 5 umowy ze Strong
rzadowa stwierdzajacej m.in., iz przedmiotem normy okreslonej w tym przepisie
konstytucyjnym nie s3 zagadnienia finansowo-majatkowe. Dowiadujemy sie, ze
przedstawiciele KEA i innych Koscioléw cztonkowskich Polskiej Rady Ekumenicznej
odrzucity t¢ propozycje. Podejscie to jest o tyle zrozumiate, ze Koscioly sg zainteresowane
posiadaniem instrumentu, ktory ma uniemozliwi¢ zmian¢ ich potozenia prawnego w
jakimkolwiek aspekcie. W trakcie wspomnianych rozméw strona rzagdowa wskazywata, ze w
jej opinii przedmiotem umowy i ustawy z art. 25 ust. 5 moga by¢ tylko kwestie kultu i inne
sprawy religijne, a to wzorem konkordatu, ktory nie reguluje spraw finansowych i
majatkowych (nb. tworcy konkordatu uwazali, ze jest to materia konkordatowa, czego
dowody sa w tekscie tego aktu). Niewatpliwie na etapie opisanych staran przedstawicieli
administracji wyznaniowej o okreslenie zakresu normy z omawianego postanowienia
konstytucji, dazyli oni do ,wydrazenia” art. 25 ust. 5 z elementu, w ktérym panstwo
chcialoby zachowa¢ suwerennos¢. Zapewne z tego wzgledu ustawe znoszaca Komisje
Majatkowa (ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2011 r. Nr 18 poz. 89) przyjeto
poza trybem bilateralnym. Nizej podpisany prezentuje poglad, ze panstwo w zakresie
rozstrzygni¢¢ finansowych, podatkowych 1 majatkowych nie moze by¢ zwiazane
stanowiskiem zwigzkéw wyznaniowych 1 powinno zachowa¢ w tym wzgledzie suwerennosc¢.
Dyskusja na ten temat jest kolejnym przyczynkiem do stwierdzenia niedostatkow art. 25 ust.
5, ktore miatem okazj¢ sygnalizowac w réznych aspektach juz na etapie jego powstawania.

W podsumowaniu oceny elementéw merytorycznych dysertacji trzeba powiedzie¢, ze
wywody czynione przez Doktoranta na przestrzeni calej rozprawy cechuja sie¢ wnikliwoscia,
precyzja, kompetencja 1 znajomoscig rzeczy. Analizy rezimu prawnego prowadzone s3
zgodnie z zasadami sztuki, a ferowane przez Autora sady zwykle trafiaja do przekonania i
majg prawo obywatelstwa w dyskursie naukowym. W tekscie pojawiaja si¢ oczywiscie
stwierdzenia kontrowersyjne, bez ktérych nie sposob wyobrazi¢ sobie ambitnej pracy
badawczej. Z recenzenckiego obowiazku przywotajmy krotko kilka drobnych
problematycznych wypowiedzi w wigkszosci pojawiajacych sie¢ na marginesie glownego

wywodu.
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Piszac konkordacie z 1925 r. Doktorant mowi o jego ,,wypowiedzeniu” przez strone
polska (s. 44/2). Jest to poglad przyjety przez kregi katolickie. Wiecej racji przemawia jednak
za stanowiskiem, iz ta umowa mi¢dzynarodowa wygasta na skutek naruszenia jej
postanowien przez wladze Kos$ciota Katolickiego w okresie okupacji. Oczywiscie konkordat
zawarty jest nie miedzy Stolica Apostolskg a ,rzadem polskim”, lecz mig¢dzy Stolicg
Apostolska a Rzeczapospolita Polska (s. 20/2 — w kontekscie wypowiedzi o konkordacie z
1993r.).

Zajmujgc si¢ ustawg z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59 poz.
375) Autor stwierdza: ,,[p]publikacja jej odwlekta si¢ jednak o blisko 11 miesiecy, gdyz z
uwagi na fakt, ze w dniu 25 czerwca 1997 r. Prezydent RP zarzadzit wybory parlamentarne na
dzien 21 wrze$nia 1997 r. rzad W. Cimoszewicza nie zdecydowat si¢ na ogloszenie tej ustawy
przed wyborami. W wyniku wrzesniowych wyboréw do witadzy doszta prawicowa koalicja
AWS [i Unii Wolnosci — dop. TJZ], ktora z opublikowaniem tej ustawy wstrzymata si¢ ponad
pot roku.” (s. 143 przyp. 438). Powody pdznej publikacji tego aktu byly jednak inne. Kilka
miesiecy po uchwaleniu ustawy prezydent Aleksander Kwasniewski w trybie prewencyjnym
zaskarzyt ja do Trybunalu Konstytucyjnego, formutujac szeroki katalog zarzutow (m.in. w
sprawie wpisu ocen z nauki religii na $wiadectwa szkot publicznych). TK wydat wyrok 5
maja 1998 r. (sygn. K. 35/97) stwierdzajac zgodnos¢ z konstytucja zakwestionowanych
przepisow (Dz.U. z 1998 r. Nr 59 poz. 381). A zatem ani rzad Wlodzimierza Cimoszewicza
ani rzad Jerzego Buzka nie spowodowal niedopuszczalnej zwtoki w publikacji tej ustawy. W
tamtych czasach bowiem jeszcze nikt w Polsce nie dopuszczat mysli, by odmawiaé¢ publikacji
w ,,Dzienniku Ustaw” poprawnie wydanych aktow panstwowych.

Recenzent natrafil na nastgpujace frazy wyrazajace rozmijajace si¢ z faktami tezy: ,,W
pierwszych latach powojennych nikt z rzadzacych nie zdradzat si¢ z tym, ze programem PPR
bedzie budowa socjalizmu w Polsce” (s. 45/3); ,,Wynikiem tak przeprowadzonej unifikacji
kosciotow ewangelickich bylo zalegalizowanie przejecia niemal catego dorobku materialnego
wielowiekowej obecnosci luterandw na ziemiach polskich przez Skarb Panstwa, Kosciot

katolicki oraz inne podmioty” (s. 53 in fine).
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Konkluzja

Niniejsza recenzja wykonana zostala jako realizacja uchwaty Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, o ktdrej nizej podpisany zostat powiadomiony
pismem P.T. Dziekana tegoz Wydzialu z dnia 15 lipca 2019 r. Konkludujac powyzej
przedstawione ustalenia nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Dysertacja autorstwa Pana mgr. Dawida Binemanna-Zdanowicza pt. Uregulowanie
stanu prawnego nieruchomosci Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w III RP w calej
rozcigglosci spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie prawo oraz posiadanie przezen umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Z satysfakcjg kieruj¢ zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego wniosek o kontynuowanie przedmiotowego przewodu
doktorskiego i ostatecznie o nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora nauk

prawnych w zakresie prawa.
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Prof. Tadeusz J. Zielinski
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