Recenzja pracy doktorskiej Pana Magistra Dawida Binemanna-Zdanowicza pt.
Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w III

RP, Warszawa 2019, stron 339

Zwrot mienia odebranego zwiazkom wyznaniowym w okresie komunizmu jest zywo
dyskutowang i aktualng kwestig nie tylko w Polsce, ale i w innych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Dowodzi tego debata w Republice Czeskiej nad opodatkowaniem
mienia zwracanego niektorym tamteszym zwigzkom wyznaniowym, ktéra znajdzie finat w
wyroku Sadu Konstytucyjnego. Innym przykladem jest Rumunia i sp6r o zwrot mienia m.in.
Kosciolowi Greckokatolickiemu. Najbardziej jaskrawym i zarazem gorszacym byl z kolei
casus Ukrainy Zachodniej trzy dekady temu, w konteksicie sporéw greckokatolicko-
prawostawnych o mienie cerkiewne, gdy czestokro¢ sile argumentéw zastepowat w tych
gorszacych wasniach argument sily. Dlatego temat dysertacji podjety przez Dawida
Binemanna-Zdanowicza jest niezwykle doniosty takze w polskim aspekcie i aktualny.

Doda¢ nalezy, ze Autor ma w swoim dorobku trzy artykuly naukowe, zwiagzane z
tytutowym zakresem badawczym niniejszej pracy.

Struktura wewnetrzna dysertacji — jak slusznie objasnia jej czytelnikom Autor —
zostata podporzadkowana kryteriom: chronologicznemu i problemowemu. Praca sklada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia, wykazu zrodel i streszczenia w jezyku angielskim.
Orientacja w opisywanych zagadnieniach zostala utatwiona tez dzieki poprzedzajacemu wstep
wykazu skrétow tytutéw aktow prawnych oraz innych skrétéw. Rozdzial pierwszy przybliza
uwarunkowania  historyczne  rewindykacji  majgtkowych  Kosciola  Ewangelicko-
Augsburskiego (dalej jako <KE-A>) w okresie do wybuchu II w. $w., w jej trakcie oraz w
okresie powojennym. Na szczegélng uwage i uznanie zashuguje w tej sekwencji pracy
podrozdziat dotyczacy dokonanego contra legem wlaczenia po 1945 r. kosciolow (a
precyzyjnie parafii tychze) luteranskich, ewangelicko-unijnych oraz menonitéw przez
o6wczesne wladze do KE-A. To tematyka w takim szerokim zakresie jak ja ujal Doktorant, nie
poruszana w literaturze naukowej, a zatem Autor wypelnit tu istniejgcg dotad luke. Rozdzial
drugi zostat poswiecony prezentacji dziatalnosci KE-A w dobie transformacji ustrojowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem tematyki majgtkowej, co zrozumiale, majagc na uwadze
tytutowe zagadnienie badawcze. W rozdziale trzecim, zostala przedstawiona geneza obecnych
regulacji ustawowych odnoszacych si¢ do KE-A, w tym dotyczgcych rewindykaciji
majgtkowych. W tej czesci dysertacji znajdujg si¢ tez rozwazania o polozeniu prawnym
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braku realizacji juz od 22 lat art. 25 ust. 5 naszej ustawy zasadniczej. W tym miejscu
wyrazam poglad, ze artykul 25 ust. 5 Konstytucji wywotal dla koscioléw pragngcych
wprowadzenia do swoich ustaw partykularnych koniecznych zmian — niezamierzony przez
jego tworcow efekt moratoryjny, a wobec zwigzkow wyznaniowych ubiegajacych sie o
mozliwos¢ posiadania swojej ustawy — efekt ,,zamrazajgcy” wobec ich stusznych wnioskow,
co Autor trafnie spuentowat w akapicie trzecim na s. 140 pracy. W rozdziale trzecim znajduja
si¢ tez informacje dotyczace staran KE-A o realizacje istotnych jego postulatow
majgtkowych, na tle urzeczywistnienia standardéw réwnego, niedyskryminacyjnego
traktowania przez organy wladzy publicznej. Rozdziat czwarty dysertacji koncentruje uwage
czytelniczg na podstawach prawnych rewindykacji nieruchomosci KE-A, nabycia wlasnosci
nieruchomosci  koscielnej w trybie administracyjnym, uwagach ogélnych o istocie
postgpowania regulacyjnego oraz w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i sadow
administracyjnych. Opisane zostaly roéwniez rozbieznosci interpretacyjne w dziatalnosci
Komisji Regulacyjnej do Spraw KE-A oraz stanowiska (usyntetyzowane) uczestnikéw
postgpowania wobec przedtozonych wspomnianej wyzej Komisji wnioskéw KE-A. Z kolei w
rozdziale zamykajacym — pigtym — zostala przedstawiona tematyka roszczen KE-A w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Autor przyblizyl nam zagadnienia
nastepstwa prawnego KE-A wobec nieruchomosci wigczonych don parafii ewangelicko-
unijnych i innych luteranskich w 1947 r., przemilczenia jako przestanki wylaczajacej
przywrocenie wlasnosci nieruchomosci koscielnej, zasiedzenia nieruchomosci KE-A
bedacych przedmiotem postgpowania regulacyjnego, tudziez wiasnosci komunalnej od 1990
r., a mozliwosci przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci koscielnej. Wszystkie rozdzialy
koncza si¢ podsumowaniem.

Praca oprocz aspektow historycznoprawnych, osadzona jest tez w nurcie prawa
cywilnego, prawa  administracyjnego, postepowania  cywilnego,  postepowania
administracyjnego, prawa konstytucyjnego, uzywajac odniesien niemieckich — postepowania
konstytucyjnego (przed TK), z odniesieniami do prawa miedzynarodowego publicznego i
prawa handlowego. Zwigzane to jest z zakresem przedmiotowym dysertacji, dotyczgcym
stanowienia i Stosowania prawa dotyczgcego nieruchomosci, a zwigzanych z kolei — to zakres
podmiotowy pracy — z KE-A. Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze Autor odwotywal sie tez do
aktow prawnych i orzecznictwa dotyczacego postepowania regulacyjnego w odniesieniu do
Kosciota katolickiego (i zniesionej ex lege Komisji Majgtkowej) oraz Zwiazku Gmin
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Celem badawczym Autora byta analiza historycznoprawna regulacji statusu prawnego
nieruchomosci KE-A obejmujgcych te przejete po II w. $w. przez Skarb Panstwa bez tytutu
prawnego, jak réwniez wiaczonych do niego w 1947 r. innych parafii luteranskich oraz
ewangelicko-unijnych, a takze ocena dziatalnosci Komisji Regulacyjnej do Spraw KE-A oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sagdéw administracyjnych, pod
katem jego zgodnosci z przyjetym modelem normatywnym, w odniesieniu do nieruchomosci
KE-A (s. 121 306).

Przy redagowaniu dysertacji, Doktorant postuzyt si¢ trzema metodami badawczymi —
dogmatycznoprawng (analiza stanu prawnego oraz orzecznictwa TK, SN, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych oraz rozstrzygnieé Komisji Regulacyjnej do Spraw
KE-A), historycznoprawng (analiza krytyczna materiatu zrédtowego odnoszacego sie do prac
nad ustawg z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do KE-A oraz metodg studium przypadku,
m.in. w odniesieniu do doniostej sprawy nastepstwa prawnego KE-A co do wiaczonych don
w 1947 r. parafii ewangelicko-unijnych oraz innych funkcjonujgcych dotgd poza nim parafii
luteranskich wchodzacych w sklad kosciotéw, ktére po 1945 r. nie wznowily swojej
dzialalnosci w nowych warunkach powojennych Polski. Ow brak wznowienia dziatalnosci i
odgoémie, normatywne zadekretowanie ich wigczenia do KE-A (w sposob sprzeczny z jego
prawem wewnetrznym), motywowane wzgledami politycznymi i narodowosciowymi, z
pogwalceniem zasad Konstytucji Marcowej na ktére podoéwczas sie¢ powolywano w
bezposrednio powojennym okresie prowizorium ustrojowego, stanowi interesujgcy aspekt
owczesnej polityki wyznaniowej panstwa polskiego, domagajacy sie dalszych poglebionych
badan. Zastugg Doktoranta jest szeroki opis tej omijanej generalnie w piSmiennictwie kwestii,
co Swiadczy o nowatorstwie przedtozonej do recenzji dysertacji (por. np. s. 49-50, 52-53).

Inng, skrz¢tnie pomijang sprawg z zakresu ,,bialych plam” tym razem w najnowszej
historii Polski, jest zabdjstwo ewangelikoéw w Nieszawie (s. 36 wraz z treScig przypisu nr 97
na tejze stronie).

Stusznie Autor skonstatowal, ze status majgtku niemieckiego w odniesieniu do
kosciolow w okupowanej Polsce, nadali hitlerowscy okupanci, a uczynili to z pogwalceniem
m.in. Konwencji dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej, podpisanej w Hadze w dniu 18
pazdziernika 1907 r. (s. 47, 326), a krok ten stal sie pretekstem po zakonczeniu II w. $w. do
odbierania mienia kosciotow protestanckich przez wiadze.

Wazne jest tez przypomnienie przez Doktoranta chronologii dotyczacej pierwszenstwa
Memorandum Wschodniego Ewangelickiego Kosciota Niemiec torujacego droge Ostpolitik
Willy Brandta, Waltera Scheela, Helmuta Schmidta czy Hansa Dietricha Genschera, co mialo
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miejsce w 1965 1., przed waznym Oredziem Biskupéw Polskich do Biskupéw Niemieckich w
tymze 1965 r. (s. 71). W polskich debatach ten pierwszy dokument w niektorych kregach jest
pomijany.

Na s. 163 i 230 odnajdziemy kolejny istotny péssus zwigzany z politykg wyznaniowg
okresu III Rzeczypospolitej, w odniesieniu do mozliwej, zbyt daleko posunietej
»autonomizacji” Departamentu Wyznain MSWiA wobec calej Rady Ministréw, w odniesieniu
do ignorowania inicjatyw zmian w luterafiskiej ustawie partykularnej z 1994 r. wraz z
przygotowaniem projektow umow na podstawie art. 25 uét. 5 Konstytucji RP oraz kierunku
interpretacji niektérych postanowiefi powyzszej ustawy w odniesieniu do zawartych w niej
uprawnien majgtkowych KE-A. To tylko dwa z wielu przytoczonych w dysertacji przyktadow
niekompatybilnosci modelu normatywnego regulacji rewindykacyjnych tego konkretnie
oznaczonego Kosciola z praktyka ich implementacji.
| Jakze wazna i ponadczasowa, czyli aktualna takze dzi$, a moze przede wszystkim
dzis, jest zacytowana przez Autora konstatacja, ze jednym z podstawowych warunkow
dziatania panstwa prawnego jest konstytucja trudno zmienialna, nie mogaca podlegaé
modyfikacjom w drodze ustawy zwyklej (s. 166 wraz w trescig przypisu nr 508). To jedna z
kluczowych kwestii dla zachowania liberalno-demokratycznego charakteru III RP.

Wymowne dla pokazania ,,miejsca w szeregu” kosciolom mniejszosciowym juz w
warunkach III RP, bylo zaprezentowane w pracy wystapienie Owczesnego wicedyrektora
Departamentu Wyznan wiedy w strukturze Urzedu Rady Ministréw, w marcu 1995 r.
Dygnitarz panstwowy rugat KE-A (i podkreslmy — tylko KE-A) za rzekomy ,,brak umiaru” co
do wnioskow majatkowych Kosciota i zarzucal tez niektérym parafiom ,,burzenie porzadku
prawnego”. Rok wczesniej, w czasie wystapienia na Synodzie KE-A, zaoferowal polskim
luteranom co$ na ksztalt znanych z polskiej literatury Niderlandow- bony reprywatyzacyjne
jako rekompensate w sytuacjach, gdy restytucja wlasnosci nieruchomosci nie jest mozliwa, ze
wzgledu na ochrong¢ praw nabytych przez niepafistwowe osoby trzecie (s. 231-232 wraz z
treScig przypiséw nr 676 i 678 na tychze stronach). Doda¢ wypada, iz to ,,wyrdznienie” w
postaci oferty bonow spotkato tylko KE-A, a pominiety zostat np. Kosciot katolicki.

Okreslone, dyskryminacyjne czestokro¢ podejscie do szeroko rozumianej materii
rébwnouprawnienia wszystkich koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w
Rzeczypospolitej, zgodnie z zasadg ustrojowg wystowiong w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, nie
jest wylgcznie domeng organéw wiadzy publicznej na poziomie centralnym. Prawdziwg
,»Skarbnicg” rozlicznych egzemplifikacji takiego ustosunkowania sie do tych podmiotow,

stanowi dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. O tym tez uswiadamia nas Autor
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recenzowanej dysertacji, przykladowo na s. 243, w odniesieniu do jednej z gmin na poludniu
Polski. Jej wladze m.in. zataily przed Komisja Regulacyjna, jak i wlasciwym miejscowo
wojewoda fakt istnienia map katastralnych, pozwalajgcych na latwa lokalizacje
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, a dodatkowo przez lata sprzedawaty
dzialki oraz lokale w budynkach, o przekazanie ktorych ubiegala si¢ miejscowa parafia
luteranska.

W wyzej przedstawionym aspekcie nalezy wyraznie zaznaczyé, ze Doktorant
przedstawil od strony badawczej funkcjonowanie Komisji Regulacyjnej do Spraw KE-A,
znane Jemu jako jej czlonkowi. Tym samym polgczyl w pracy perspektywe badacza z
praktyka stosowania prawa w specyficznym, nie poddajacym sie tatwej klasyfikacji
postgpowaniu regulacyjnym, do ktorej to materii intensywnie odnosi sie w dysertacji, co
wigze si¢ z zagadnieniem tytulowym. Dzieki zastosowaniu metody studiow przypadku,
otrzymujemy w pracy liczne przyklady realizacji, badZ jej braku, modelu normatywnego
rewindykacji nieruchomosci przez KE-A, nie tylko w makroperspektywie terytorialne;j, ale w
ramach uwarunkowan Polski lokalnej, ze wszystkimi jej wlasciwosciami.

Uzupelnienia wymagania informacja o tym, ze biskup Janusz Narzynski ,,na wniosek
strony rzgdowej” uczestniczyl w obradach Okraglego Stolu (s. 70). Bylo tak, ze strona
rzgdowa skierowata zaproszenie takze do Polskiej Rady Ekumenicznej do wziecia udzialu w
tym przedsiewzigciu, a zarzad PRE desygnowat wlasnie 6wczesnego zwierzchnika KE-A do
reprezentowania jej w tych rozmowach, co znajduje potwierdzenie w protokotach z obrad
zarzgdu Rady.

Dyskusyjne jest uzywanie nad wyraz czesto przez Autora okreSlenia ,okres
totalitaryzmu”, w odniesieniu do powojennej Polski. Nie budzi sporéw tenze zwrot w
odniesieniu do lat 1944/1945 do odwilzy pazdziernikowej 1956 r. i objecia wladzy przez W.
Gomutke. Nie budzi tez raczej w odniesieniu do okresu 12/13 grudnia 1981 do 22 lipca 1983
r. — czyli obowigzywania stanu wojennego. Jednakze lata 1956-1981 — poza nawrotem
sitowych rozpraw z réznymi grupami spotecznymi w 1968, 1970 i 1976 r. oraz lata 1983-
1989 trudno okresli¢ mianem ,,okresu totalitaryzmu”, ktorego Doktorant uzyt na s. 9, 13, 14,
81, 101, 106, 114, 138, 167, 176, 182, 190, 192, 199, 210, 250, 251, 267, (,,wladze
totalitarnego panstwa” w odniesieniu do 1969 r.), 274, 276, 286, 291, 293, 294, 302
(trzykrotnie), 303, 305, 307, 309, 310 oraz 311. Zwazywszy na to, ze mamy do czynienia z
pracg naukowa, a nie artykutem publicystycznym, wymagana jest precyzja w uzywaniu pojec.
Do jakich ram czasowych Autor odnosi zwrot ,,0kres totalitaryzmu” w powojennych dziejach

Polski? W tekscie pracy nie ma stanowiska Doktoranta w tej mierze. To pytanie jest zasadne,
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ze wzgledu na ewolucje charakteru polskiej panstwowosci o bezspornie ograniczonej
suwerennosci na przestrzeni lat 1944/1945-1989. Bynajmniej nie lewicowy i nie liberalny, a
konserwatywny badacz ustrojowych dziejéw Polski XIX i XX stulecia, prof. Lech Mazewski,
uzyl w tytule jednego ze swoich dziel inspirujacego dla préby opisu charakteru ustroju PRL
lat 1956-1989 okreslenia — ,,Posttotalitarny autorytaryzm: PRL 1956-1989. Analiza
ustrojowopolityczna”, Warszawa-Biata Podlaska 2010. Zaiste, autorytarny, ale nie totalitarny
charakter Polski w latach 1956-1989, jest uznawany przez wigkszos¢ badaczy politologow,
historykéw prawa, historykéw tudziez konstytucjonalistow. Wszak Polska lat 1956-1989 (za
wyjatkiem zdarzen lat 1968, 1970, 1981-1983) nie moze by¢ poréwnywana do bez watpienia
totalitarnej Albanii, Korei Polnocnej, Kambodzy (Kampuczy) 1975-1979, a takze np.
Rumunii, czy ZSRR (do 1985/1986, czyli zainicjowania przez Michata Gorbaczowa
pieriestrojki, glasnosti i uskorienija). Czy Polska z okresu 1956-1989 (za wyjatkiem
powyzszych dat) 1zeczywiscie byla panstwem totalitarnym, wedlug definicji zawartych np.
»Korzeniach totalitaryzmy” Hannah Arendt, czy ,,Paristwa stanu wyjgtkowego” Franciszka
Ryszki albo w opracowaniach naukowych badaczy tej rangi jak: Carl J. Friedrich, Zbigniew
Brzezinski, Juan Linz, Allan Bullock, Leonard Schapiro, Raymond Aron, Robert Conquest,
Jerzy W. Borejsza? Pytanie to wykracza poza zakres recenzji, ale wedlug mnie bledne jest
mowienie o ,okresie totalitaryzmu” w naszym kraju w latach 1956-1989, z wyjatkiem
wydarzen charakteryzujacych jego nawrét w odniesieniu do marca 1968 r. i pozniej,
wydarzen na wybrzezu w 1970 r. i wydarzen stanu wojennego — przynajmniej do jego
zawieszenia w 1982 r. Dlatego Autor mogt przeprowadzié¢ rozréznienie w tych fragmentach
pracy na ,,okres totalitaryzmu” (1944/1945-1956) i ,,okres autorytaryzmu” (1956-1989) albo
jeszcze prosciej — jak na s. 288 postuzyt sie klarownym akronimem ,,PRL”.

Na s. 37, 59 i 319 blgdnie pojawilo sie nazwisko ,,R. Matusiak” zamiast ,,R.
Michalak”, a dodatkowo na s. 319 w ramach ,Bibliografii” sgsiadujg ze sobg 6w bledny i
poprawny zapis bibliograficzny. Na s. 47 — sadzac po chronologii form panstwowych
powinno by¢ ,II Rzeszy”, zamiast ,,JIl Rzeszy”. Na s. 60 i 64 spotykamy bledng nazwe
organizacji — zamiast ,,Swiatowa Federacja Luterafiska” jest ,,Swiatowa Federacja Kosciotow
Luteranskich”. Na s. 66 zamiast ,,Pakt Christi” powinno by¢ ,,Pax Christi”. Jest faktem, ze
Departament Wyznan byl najpierw w URM, a poézniej w MSWiA, ale od wielu lat jego
prawidlowa nazwa brzmi tak jak na s. 259 dysertacji, stad podawanie na s. 204, 238, 239, 251,
261, 303 oraz 309 jego minionej, skréconej nazwy jest bledem. Dlatego do wykazu innych

skrotow zastosowanych w pracy na s. 7-8 nalezalo wprowadzié skrét jego obecnej nazwy —



DWRMNIE. Doda¢ trzeba niestosownej, powielajacej stereotypowe konotacje o tozsamosci

poje¢¢ — mniejszo$¢ wyznaniowa — mniejszosé narodowa/etniczna.

W recenzowanej dysertacji zabraklo w rozdziale I odniesie do zlikwidowania przez
wladze PRL struktur luteranskiego Kosciola Szwecji udzielajacego pomocy Mazurom —
Pomocy Mazurskiej (Masurenhjélpen). W tym samym rozdziale brakuje tez jakichkolwiek
informacji o silowym przejmowaniu koscioléw ewangelickich na Mazurach przez
miejscowych katolikow, na przetomie lat 70. i 80. XX wieku. Sprawy te caly czas czekajg na
kompleksows prezentacje naukowa.

We Wstepie do pracy brakuje charakterystyki zrodet, ktore stanowily podstawe dla
napisania przez Autora przedmiotowej dysertacji (m.in. monografie, artykuly naukowe,
orzecznictwo TK, SN, sadéw administracyjnych, akta Komisji Regulacyjnej do Spraw KE-A
itd.), a ktére Doktorant obficie spozytkowal w jej tekscie. Zabraklo réwniez w tej sekwencji
pracy chocby syntetycznego odniesienia si¢ do dotychczasowego stanu badan tytulowego
zagadnienia w polskiej literaturze naukowe;j.

»Bibliografia” zawarta na s. 312-325 jest terminem mylacym, gdyz nie zawiera
wylacznie wykazu ksigzek; sa w niej ujete tez m.in. glosy (na s. 312, 313 i 320). Dlatego,
bardziej adekwatnym terminem bylby np. ,Wykaz zroédel”, w ktorym mozna bylo
wyodrebni¢: monografie, rozdzialy w monografiach, artykuly naukowe, publicystyczne oraz
zrédla internetowe. Pozostate umiejscowione w pracy wykazy nie budza zastrzezen.

W tekscie przedtozonej do recenzji dysertacji wystepuja tez powtdrzenia, jak na s.
227-228, gdy przy omawianiu rozbieznosci interpretacyjnych w dzialalnosci Komisji
Regulacyjnej do Spraw KE-A, Doktorant powtarza kwestie juz omoéwione w innym
kontekscie, a mianowicie przy pracach nad projektem luteranskiej ustawy partykularnej z
1994 r. Zbedne tez s3 — z punktu widzenia wiodgcego zagadnienia badawczego — rozwazania
poswigcone finansowaniu uczelni wyznaniowych z budzetu pafstwa, na s.154-156. Tematyka
to doniosta, ale nie na famach rzeczonej rozprawy doktorskiej.

7 dostrzezonych literéwek” wymieni¢ ,roszen” zamiast ,roszczen” (s. 14),
»Metelski” zamiast ,,Matelski” (s. 20, 23, 27 i 319), ,,unijne” zamiast ,,unijnej” (s. 48, przypis
nr 139), ,,po nadto” zamiast ,,ponadto” (s. 120), ,,uwagi” zamiast ,,Uwagi” i brak kursywy w
dwoch tytutachna s. 3151 319.

Przedstawione w niektorych sekwencjach recenzji uwagi krytyczne nie wplywajg na
przekonanie piszacego te stowa, iz praca doktorska Pana Magistra Dawida Binemanna-
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rozprawa zawierajaca oryginalne i tworcze zagadnienia badawcze, donioste dla teorii prawa,
ale tez ukierunkowujgce pewne analizy w procesie stosowania prawa w naszym panstwie.
Sprzyja temu szeroki zakres rozwazafi Autora odnoszacych sie do tytulowej kwestii.

Zalozone cele badawcze zostaly osiagnigte, hipotezy badawcze udowodnione w
poszczegblnych partiach rozprawy. Postuzono si¢ wiasciwymi metodami badawczymi w
dochodzeniu do konkluzywnych ustalef, a praca zostata zredagowana w oparciu o bogata
kwerend¢ zrodlows. Zaprezentowane zostato na kartach rozprawy znawstwo tych nowych
zagadnien, w ramach réznych galezi prawa, wsparte analiza aktow prawnych i orzecznictwa.
Prace wzbogacaja tez wazne postulaty zmian w obowigzujacych regulacjach prawa krajowego
i w odniesieniu do stosowania prawa.

Przedtozona do recenzji praca doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U z 2017 r. poz. 1789). Stwierdzam, ze przedmiotowa
rozprawa stanowi podstawe do podejmowania kor'lcowych czynnosci przewodu doktorskiego
Pana Magistra Dawida Binemanna-Zdanowicza. A J

dr hab Pawel A. Leszczynskl%
prof. nadzw. Akademii im. Jakuba z Paradyza
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Gorzéw Wielkopolski, dnia 16 sierpnia 2019 r.



