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Narodowe instytuty pamieci i ich miejsce w prawno-spolecznej rzeczywistosci panstw

postkomunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej rozprawy sg wyspecjalizowane instytucje powstate z Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére mozemy grupowo nazwaé narodowymi instytutami pamieci.
Wszystkie badane instytucje istniejace w naszej czgsci Starego Kontynentu zostaly zatozone
przez poszczegodlne panstwa. Znajduja si¢ one pod $cistym nadzorem swoich tworcow, od
ktorych zalezy rowniez finansowanie narodowych instytutow i instytucji pamieci. Glowne ich
zadanie rowniez zostaty okreslone przez ich tworcow: panstwowg legislature.

»Ojcowie zatozyciele” oczekuja od omawianych instytucji bycia reprezentantami
1 aktywnymi uczestnikami procesOw obcowania z przeszloscig 1 ksztaltowania spolecznej
pamieci zbiorowej w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ponadto istnienie omawianych
narodowych instytutow i instytucji pamigci nie jest typowe dla wszystkich panstw
postkomunistycznych. Opisywana forma obcowania z przesztoscig jest typowa dla bardzo
specyficznej grupy panstw: krajow battyckich 1 bytych satelitow ZSRR. W konsekwencji jest
ona charakterystyczna dla panstw, ktore juz na samych poczatku przejscia demokratycznego
zdecydowaly si¢ na jak najszybszg integracje z politycznymi strukturami $wiata zachodniego
(EWG/UE 1 NATO). Zmiana polityczna, nazywana S$rodkowoeuropejskim przejsciem
demokratycznym, byla determinowana koniecznoscia glebokich reform politycznych,
gospodarczy i prawnych. Zgodnie z oczekiwaniami zachodnich partnerow ww. reformy byty
determinowane przez pryncypia implementowanego systemu spoteczno-politycznego:
konstytucyjnej liberalnej demokracji. W zwigzku z tym gldéwne pytanie badawcze rozprawy
dotyczy kwestii dlaczego to wlasnie w pewnej konkretnej, specyficznej, grupie panstw
postkomunistycznych doszlo do postania omawianych instytucji. Niniejsza rozprawa jest

komparatystycznym studium instytucjonalnej formy panstwowego dziatania na polu



spotecznej pamieci zbiorowej w Estonii, Polsce, Czechach, Rumunii, Bulgarii, na Stowacji,
Litwie, Lotwie i Wegrzech.
Linia argumentacyjna zostala oparta na nastepujacych etapach badan:

a) rekonstrukcji koncepcji teoretycznych dotyczacych zagadnienia spolecznej pamigci
zbiorowej 1 wykazania zasadniczych roznic pomiedzy pamigcig indywidualna,
a spoleczng pamigcig zbiorows;

b) zidentyfikowaniu zwigzkéw pomiedzy zjawiskiem spolecznej pamigci zbiorowe;j
1 mozliwo$ciami prawnego oddzialywania na jej ksztattowanie;

c) w konsekwencji, przy uzyciu zrekonstruowanych narzedzi teoretycznych,
przeprowadzenie badan porownawczych aktow prawnych ustanawiajacych nowe
wspolnoty polityczne po upadku komunizmu (konstytucji) pod katem ulokowania
w nich narracji pamigci, a takze aktéw ustanawiajacych konkretne narodowe
instytucje 1 instytuty pamigci, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich zmiennych jak:
zrodla ich finansowania, mechanizmy nadzoru nad nimi (w tym mozliwosci
politycznego oddziatywania), wewnetrzna struktura i prawnie okreslone zadania;

d) w koncu na poréwnaniu i odniesieniu uzyskanego materiatu empirycznego do takich
zjawisk jak: procesy narodowotworcze (ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji
panstwa  narodowego), nadzwyczajne $rodki prawne okresu  przejscia
demokratycznego (np. sprawiedliwosci tranzycyjnej), generalnych zalozen

implementowanego systemu konstytucyjnej liberalnej demokracji.

Wnioski nasuwajace si¢ w konsekwencji przeprowadzonego wywodu wskazuja,
ze istnienie narodowych instytutow i instytucji pamigci jest w glownej mierze determinowane
przez fakt przyjecia modelu konstytucyjnej liberalnej demokracji w trakcie przej$cia
demokratycznego przez omawiane panstwa. Wynikajagca z niego reorientacja polityki
poszczegodlnych panstw, a zwlaszcza konieczno$¢ odejscia od systemu promujacego wartosci
komunitarne, na rzecz rozwigzan strzegacych w pierwszej kolejnosci praw jednostki,
wymagata rezygnacji z bezposredniego panstwowego oddzialywania na pewne sfery zycia
spotecznego, w tym na obszar spolecznej pamieci zbiorowej. Jednak pomimo tego wszystkie
omawiane panstwa, z roznych powodoéw, nie zdecydowaty si¢ na catkowite pozostawienie
kwestii spolecznej pamigci zbiorowej poza swoja kontrolg i ksztaltowanie jej w ramach
swobodnego dyskursu publicznego. Ich intencja byl dalszy wplyw na ksztaltowanie si¢
konkretnych narracji pamigci (zadeklarowanych m.in. w preambutach do demokratycznych

konstytucji). Narodowe instytuty i instytucje pamieci sg wigc agendami panstwa dzialajagcymi



na omawianym obszarze zycia spotecznego. Ich forma organizacyjna jest z kolei efektem
ubocznym implementacji systemu konstytucyjnej liberalnej demokracji, czyli pranego
systemu w ktérym, co do zasady, rola panstwa powinna by¢ ograniczona do bycia gwarantem
i straznikiem indywidualnych praw podstawowych. Dotyczy to réwniez bezposredniego
wpltywu panstwa na formowanie si¢ jakichkolwiek form wspolnotowego dzialania

spoleczenstwa.



