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Recenzja pracy doktorskiej Filipa Cyunczyka, pt. Narodowe instytuty pamieci i ich
miejsce w prawno-spofecznej rzeczywistosci panstw postkomunistycznych

w Europie Srodkowej i Wschodniej /2018 1., ss. 206 wraz z bibliografig/.

1. Filip Cyunczyk podjat sie waznego i trudnego zadania, 1. szerszego nakreslenia
powodow powstania w wybranych krajach postkomunistycznych Europy Srodkowej

| Wschodniej specyficznych instytucji panstwowych zajmujgcych sie “pamiecig
zbiorowg”. W dotychczasowej literaturze brak jest interdyscyplinarnego, catosciowego
i poréwnawczego opracowania tego zagadnienia, wychodzacego poza prezentacje
regulacji prawnych. Tak samo brak jest badan nad instytutami pamieci z
uwaglednieniem szerszych rozwazan nad zwigzkami pomiedzy prawem i pamiecia.
Owszem, w kontekscie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej poruszano watki
nawigzujgce to tego zwigzku przy studiach nad sprawiedliwoscig tranzycyjng oraz przy
pewnych szczegotowych zagadnieniach (np. dekomunizacja, lustracja, “deubekizacja®),
nie mozna jednak tych dotychczasowych préb uznaé za niosgcych nieuproszczona,

kontekstowa, wieloaspektowa wiedze o instytutach pamieci.

Juz na samym poczatku recenzji zauwaze, ze cho¢ dysertacja napisana przez Filipa
Cyunczyka - w moim przekonaniu - nie zawiera takiego cato$ciowego spojrzenia na
omawiane instytucje (nawet tylko na ich powstanie), oparta jest na kilku bfedach, to
jednak w ostatecznym rozrachunku wnosi co$ nowego, poznawczo waznego, w rozwdj
nauk prawnych. Jej walor nie polega wylacznie na uwydatnieniu znaczenia zwigzkdw
pomigdzy prawem a pamigcig zbiorowg, ale przede wszystkim na tym, ze Filip Cyunczyk

proponuje wiasne wyjasnienie pewnych zjawisk dotyczacych panstwa-prawa-pamieci



w omawianych krajach w aspekcie instytutow pamieci. Niezaleznie od oceny tych
préb /o czym pisze ponizej/, wtasnie w tym autorskim poszukiwaniu odpowiedzi na
trudne pytania dostrzegam pewne oznaki dojrzatej pracy naukowej i dowéd na to, ze
mamy do czynienia z rozwazaniami w jakim$ stopniu wplywajgcymi na rozwoj wiedzy

0 prawie.

2. Recenzowana praca ma czytelng i przejrzysta strukture. Sktada sie ze Wsiepu,
czterech rozdziatdw, Whioskow oraz Bibliografii. We Wstepie zaprezentowano przedmot
pracy, uzasadnienie prowadzenia planowanych badan, a takze dokonano przegladu
podstawowej literatury wykorzystanej w pracy. Autor przedstawit rowniez
przekonywujgce uzasadnienie wyboru tylko niektérych panstw Europy Srodkowej

i Wschodniej jako przedmiotu badan, sformutowat pytania badawcze oraz omowit
strukture pracy. W dalszej czesci dysertacji, w Rozdziale I, zaprezentowano kwestie
pamigci zbiorowej i mozliwosci ksztatowania jej przez panstwa. W tym zakresie Autor
omowit kilka koncepcji dominujgcych w literaturze. Z kolei Rozdziaf Il zawiera analize
preambut konstytucji oraz innych aktéw prawnych badanych panstw (Polski, Estonii,
Litwy, Czech, Rumunii, Butgarii, Stowacji, Wegrzech) z uwagi na wystepujace w nich
odwotania do przesztosci. Dodatkowo przedstawiono analizy dotyczgce innych panstw,
poza tymi wybranymi do celdow badan /niestety ich wybor uznac nalezy za arbitralny/.
Dodact trzeba, ze duza cze$¢ zagadnien poruszanych w tym rozdziale byta juz
przedmiotem obszernej publikacji Autora /pt. Prawo, historia a pamieé zbiorowa.
Odwofania do przesztosci w preambutach do konstytucji t.otwy i Wegier na tle innych
panstw postkomunistycznych, 2016/. Tymczasem w Rozdziale /Il zaprezentowano
prawne ramy funkcjonowania instytutéw pamieci w badanych krajach. Nacisk pofozono
na okreslenie zrodet ich finansowania, zasad nadzoru nad nimi i przypisanych im zadan.
Takie rozwazania zostaly uzupetnione uwagami o mozliwosci wplywania wiadzy
politycznej na prace tych instytucji. Z kolei w Rozdziale IV, stanowiacym w zamysle
Autora rdzeh pracy,- ksztattowanie sie instyfutc')w pamieci zostato Wpisane w szersze
procesy “przejécia demokratycznego”. Prace koncza Whioski, gdzie Autor zebrat

rozsiane w pracy uwagi.



3. Oceniajgc warsztat pracy, zwracic trzeba uwage na kilka kwestii. Praca napisana jest
poprawnym jezykiem, cho¢ Autor nierzadko postuguje sie wyrazeniami potocznymi.
Wydaje sig, Ze to wtadnie poprawna struktura pracy oraz wyrazne sformutownie pytan
badawczych /o czym pisze wigcej ponizej/ powodujg, ze wywdd jest, co do zasady,
czytelny i jasny.

Jezeli chodzi o przywotang w pracy literature, to Filip Cyunczyk siegnat do pozycji
podstawowych, choé nie mozna powiedzie¢, ze wyczerpujgco wykorzystat dostepng
literature. Inna sprawa, ze temat pracy jest szeroki i wystepuje duzo adekwatnych
opracowan. Brakuje odwotania chociazby do rodzimych prac dotyczacych pamigci
spotecznej --zabrakato np. nawigzan do pracy L.M. Nijakowskiego (Polska polityka
pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008}, M. Golki (Pamie¢ spofeczna i jej implanty,
Warszawa 2009), czy tez zbiorowego opracowania pod red. B. Korzeniowskiego
(Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej, Poznan 2008). Wspominam tu
tylko o pracach napisach dekade temu, ktére juz zakorzenity sie w literaturze. Pominigto
tez wazna monografie T. Lachowskiego (Perspektywa praw ofiar w prawie
miedzynarodowym. Sprawiedliwosc okresu przej$ciowego, £.0dz 2018), w kiorej
analizowane sa rézne mechanimy przyjmowane przez panstwa w czasach transformacji
wzgledem rozliczen z przeszioscig. Oczywiscie, w tym przypadku mozna wziac¢ pod
uwage, ze zostata ona wydana w 2018 roku (cho¢ pewne jej fragmenty byly juz
opublikowane w 2015 roku) oraz fakt, ze sam tytut nie sugeruje, ze praca ma
bezposrednie znaczenie dla wywodu Autora. Na marginesie zauwaze, ze takze inne
publikacje T. Lachowskiego przynoszg nowe watki do analiz prowadzonych w
recenzowanej pracy. Szkoda, ze piszac o rozwigzaniach z RPA Filip Cyunczyk nie
siegnat do waznych i znanych rodzimych opracowan M. Smolaka dotyczgcych Komisji
Prawdy i Pojednania i naw:azwqcyeh fakze do Polsklch doswiaczen Izresth omawiajgc
te instytucje Autor nie odwowiai sie do zadnej pozycp s, 106-107/. Z kolei piszac o
lustracji Filip Cyuriczyk nie nawigzat do licznych studiéw poréwnawczych dotyczacych

omawianej w pracy czesci Europy /np. A. Opalifiskiej, A. Grajewskiego, C. Kuty, czy tez




T. Kostadinov i R. Saloki/. Przykiadowo, opisujac polskie zmagania z lustracjg, przywotal
On tekst jednego autora z 2007 roku, wyrazajacego jeden poglad /s.162/. Wszystko to
wskazuje na wybidrczosé w korzystaniu z literatury przedmiotu. Usprawiedliwiajgc
Autora, moznaby powiedzie¢, ze wpomiane braki dotycza kwesti marginalych dla Jego

wywodu i nie zmieniajg gltownej mysli wyrazonej w pracy.

Pozostajgc przy ocenie strony metodycznej pracy, nieco razg w pracy bardzo czeste
odwolania do jakies mysli bez przywotywania odpowiedniej strony /np. s. 16, nawiazania
do roli emocji sq uzasadniane przywotaniem pracy J. M. G. Williamsa, ale bez podania
strony; np. tak samo J. J. Raz pojawia sie w pracy dwukrotnie i zawsze bez konkretne]
cytacji/. By¢ moze jest to niewinny szczegot, ale warto o takich kwestiach pamietac,
przygotowujac prace doktorska. Mam watpliwosci wobec stosowanej przez Autora
praktyki polegajgcej na “tasmowym” cytowaniu okreslonego autora na kilku
nastepujacych po sobie stronach. Czasami jest to z pewnoscig uzasadnione logikg
wywodu, ale w pewnych migjscach wydaje si¢ byé oznakg braku syntezowania wiekszej
ilosci podej$é i stanowisk. Wspomne jeszcze o pewnej technicznej kwestii, ktéra wazna
jest w przypadku pracy nad zrodfami. W calej dysertacji brakuje wskazania, kto tumaczy
okreslone akty prawne, np. z jezyka hiszpanskiego /np. s. 32/, stowackiego /s. 43/,
lotewskiego /s. 50/ etc. Kolejna drobna uwaga krytyczna dotyczy braku opisania
znajdujgcych sie w pracy tabel i innych graficznych form /np. s. 111, 112, 183/. Znow nie
jest to jakas zasadnicza kwestia, ale wymaga tego dobra praktyka przygotowywania
prac. Dodatkowo Filip Cyunczyk nie zawsze wskazuje daty dostepu do zrodet
internetowych — raz je przytacza, a czesciej, niestety, nie /np. s. 33, 61, 62, 65. 89, 84,

136/. Dobrze przygotowana praca powinna unika¢ takich niedoskonatoSci.

Odrebnej uwagi wymaga kwestia przypisow, kiore nie zostaty przygotowane z
dostateczng starannoécig. Btednie przywolywane sg, zaréwno w przypisach jak i w
bibliogréfii, pozycje z czasopisrﬁ fw formie: “Tytut tekstl.i, w: Nazwa czaspomisﬁ‘ta”; np.
s. 41, przypis nr. 88, gdzie nie tylko zastosowano taka wiasnie pisownie, ale, co

ciekawe, dotgczono takze informacje o miejscu wydania czaspomisma/. Uspawiedliwi¢




mozna Autora wskazujac, ze przynajmniej robi to konsekwentnie w catej pracy. W duzej
czesci rozprawy przytaczane sg pozygje literatury bez wskazania redaktorow tomow
zbiorowych. Dostrze¢ mozna brak konsekwencji w cytowaniu pozycji anglojezycznych
/np. s. 30 — dzieto M. Foucaulta przytoczone jest za pomocg stéw zaczynajacych sie
matymi literami; podobnie np. s. 34 przypis nr 71; w innych miejscach tytuty
anglojezyczne cytowane sg zgodnie z odpowinimi zasadami jezykowymi/. Dodac¢ trzeba,
ze wystepuja tez liczne braki w przypisach /np. s. 46, przypis nr 1 brak miejsca wydania;
tak samo s. 47 przypis nr 4, s. 102 przypis nr 150, s. 163 przypis nr 119/.

Dla porzadku dodam, ze w pracy znajdujg sie bledy jezykowe, omytki wynikajgce z
niezbyt rzetelnego opracowania redakcyjnego tekstu. Oto przyktadowe bfedy:
‘przypadane” /s. 1/, nazwa butgarskiej Komisji napisana zaostata matymi literami /s. 1/,
“odrzucenie komunizmu ... s3" /s. 2/, “isniej koniecznos¢” /s. 3/, “B. Szacka, B.

Szacka" /s. 7/, niepotrzebny znak zapytania /s. 10/, dwie kropki w samym tekscie /s. 27/,
niepetne zdanie - “pomiedzy prawem a spoteczng pamiecig zbiorowg rzeczywiscie
zachodzi” /s. 41/, “ ... mozliwa. Mozliwosc¢ ... " fs. 62/, “zrezygnowaty bezpoSredniego
oddziatywania® /s. 63/, mam watpliwo$¢ wzgledem uzywania wyraznia “korelacje prawne
pomiedzy organami ...” /s.75/, niepotrzebny nawias /s. 101/; “Panstwa Komisja” /s. 116/,
“nie bez znaczenia przy czym” /s. 143/, podtytut napisany z matej litery /s. 149/, uzyto
sformutownia “panujace prowo” zamiast np. “obowigzujace prawo” fs. 165/, “metodami
mozliwymi metodami” /s. 169/. Proponowatbym takze nie méwic o “zapisach” Konstytucji
/s. 44/, ale np.' o jej postanowieniach. Oczywiscie, nie spos6b wszystkich podobnych

btedoéw wyeliminowac przy duzym objetoSciowo maszynopisie.

Podsumowujac ten watek recenzji, pod wzgedem warsztatu recenzowana praca nie jest
doskonata, choé, co rowniez nalezy podkresli¢, uniknieto jakichs razgcych bledow.
Wskazatem na kilka uwag krytycznych wzgledm niej, co Jednak nie moze przes%an:ac
tego, ze przy ocenle rozprawy doktorskiej przede wszyskim liczy sie jej warto$¢

merytoryczna.



4. Przechodzgc wtasnie do oceny marytorycznej pracy, wskazac nalezy, ze posiada ona
pewne zalety. Przede wszystkim w tym kontescie zwréci¢ trzeba uwage na wybér
tematu. Rzeczywiscie, kwestia relacji miedzy pamiecig i prawem nie byta jak dotad
przedmiotem bardziej systematycznych rozwazar w rodzimej nauce prawa. A przeciez
historia Polski /zjawiska, reformy, dyskusje/ daje materiat do stawiania réznych pytan w
tym zakresie. Transformacje spoteczno-ustrojowe, rowniez ta majgca miejsce w Europie
Srodkowej i Wschodniej, stanowig doskonate labolatorium dia studiow nad zwiazkami

pomiedzy pamigcia zbiorowa - prawem - panstwem.

Pozytywnie oceniam fakt sformutownia gtdwnego pytania badawczego /s. 9/ oraz pytan
szczegotowych /s. 9, 10/, ktdre organizujg cata narracje. Wydawac by sie mogto, Ze nie
powinno to by¢ traktowe jako zaleta, ale jako niezbedny wymog przy pracach takiego
typu - jednak, niestety, nie jest to zawsze przestrzegany wymog metodologiczny.
Giéwne pytanie badawcze sformulowane w pracy dotyczy przyczyny powstania
instytutdbw pamieci w wybranych, omawianych panstwach. Niektc')re pytania szczegotowe
wydajg sie wazne poznawczo, zwlaszcza {o dotyczace kwestii, czy utworzenie takich
instytutbw mozna zasadnie interpretowac jako przejaw sprawiedliwo$ci tranzycyjnej.
Wiasnie te rozwazania, cho¢ oparte tylko na dwéch koncepcjach, sa przekonywujgce

i poznawczo wazne /s. 142 i nast./. Zgadzam sie réwniez z wnioskami Autora fij. z
twierdzeniem, ze te instytucje nie sg wyrazem sprawiedliwosci tranzycyjnej; s. 158/. To

bardzo wazna konkluzja.

Filip Cyunczyk poprawnie korzysta z wystepujgcych w literaturze podziatéw, np. gdy
chodzi o wyréznienie trzech modeli kéztalrtowania sie pamieci zbiorowej B. Misztal, czy
elementdéw konstytutywnych dla sprawiedliwosci tfranzycyjnej wediug

M. Krotoszynskiego, stosujgc je do witasnego pola badawczego. W niektorych
sytuacjach brakuje krytycyzmu wzgledem tych zastanych konsceptualizacji, a
nawigzania do innydh autorow sg raczej spréwozdawcze, choc¢ genéralnie Filip
Cyuriczyk poprawnie stara sie wykorzystaé zastane siatki pojeciowe poszczegdinych

autoréw.



Za najcenniejszy fragment pracy, oprocz moze rozwazar nad mozliwoscig uznania
instytutéw pamigci za wyraz sprawiedliwosci tranzycyjnej, uznaje Rozdziaf lll. Jego
czytelnik ma mozliwos¢ zapoznania sie z rolicznymi uregulowaniami prawnymi
dotyczacymi instytutéw pamieci w omawianych krajach ragionu. Zaprezentowane tam
rozwazania sg oparte na duzej ilo§¢ materiatéw zrodtowych, ktdrych juz nawet tylko
podstawowe opracowanie jest czasochionne i wymaga pewnych kompetengji (inna
kwestig jest to, ze wnioski by¢ moze dato sie lepiej uporzadkowaé i przedstawic).
Szczegoblnie wyraznie na tle innych krajow widaé bardzo szeroki zakres zadan polskiego
IPN-u.

Pozytywnie oceniam réwniez to, ze Autor stara sie zaproponowaé wtasng odpowiedz na
sformutowane pytanie badawcze /Rozdziat IV/. Nie mam Zadnej watpliwosci, ze w tym
zakresie Filip Cyunczyk wykazuje pewna samodzialno$¢ badawczg. Proponowane przez
niego wyjasnienia odwolujg sie poziomu makrospotecznego /niestety za poslugiwaniem
sie duzymi kwantyfikatorami ida nierzadko duze uproszczenia/, a nacisk potozony zostat
na czynniki strukturalne /co nalezy oceni€ pozytywnie jako wyraz “socjologizujgcego”
podejscia Autora/. O wadach w tym zakresie wspomne ponizej, ale nawet takie
krytyczne uwagi nie mogg przestoni¢ uznania pewnej dozy inwentywnosci po stronie

Filipa Cyunczyka.

6. Kazda praca naukowa wywoiuje polemiki oraz wieksze lub mniejsze watpliwosci
wsrod czytelnikow. Tak tez musi by¢ w przypadku rozprawy Filipa Cyunczyka. Ponizej

wspomne o najwazniejszych, w moim przekonaniu, kwestiach.

Moim zdanim brak jest w pracy definicji podstawowych terminéw. Autor nie
przeprowadzit podziatow, typologii, klasyfikacji, ktdére uporzgdkowatyby narracje.
Priyk{adowo, odnosnie g+6wnego pytania badawdzego mozna powiedzieé, ze nie
dokonano oddzielenia réznych typow przyczyn powstania instytutéw pamieci w

wybranych panstwach. Autor, jak zostalo juz wspomniane, co do zasady skupia sie na



analizach makrospofecznych (nieco jednak naiwnych), czasem nawiazuje do wymiaru
politycznego, aby ukaza¢ ich powstanie jako wynik pewnych wyborow i zastanych
sytuacji spotecznych. Przez to wiasnie proponowane w pracy wyjasnienie mozna
okresli¢ jako “socjologizujace”. Nie znajdziemy w pracy pogtebionych rozwazan nad
bezposrednimi intencjami fworcow tych instytucji /podrozdziat, ktéry ma tego dotyczyc,
nie przynosi takie] wiedzy/. Nigdzie nie rozwazane sa alternatywne hipotezy, np.

o “transplantowaniu” takich rozwiazan oraz o roli dominujacej w tym migjscu Europy
tradycji zwigzanej z rozumieniem miejsca i zadan panstwa i administracji publicznej
/kultura rzgdzania i administracji publicznej/. Wystarczytoby np. odrézni¢ przyczyny
proksymatywne od ultymatywnych oraz zastosowacé je do prowadzonych analiz, co od
razu nadatoby rozwazaniom gtebi /pozwolitoby np. odrézni¢ makrospoteczne tendencje

od doraznych decyzji politykow/.

Chyba najbardziej uderza brak przyblizenia znaczenia terminu “konstytucyjna liberalna
demokracja”, ktéry odgrywa ogromng role w rozwazaniach Filipa Cyuficzyka.
“Konstytucyjna liberalna demokracja” nie zostata jednak w ogdle przyblizona /nawet
poprzez odwotanie sie do jakiego$ kanonicznego ujecia/. Uznaje to za powazang wade
pracy, gdyz wielokrotnie Autor wyjasnia pewne zjawiska wiasnie przez odwotanie si¢ do
cech i skutkdw “konstytucyjnej liberalnej demokracji”. Jak mozna badac, jak pisze sam
Filip Cyunczyk, “korelacje pomiedz przyjeciem formalnych ram konstytucyjnej liberalnej
demokracji przez panstwa z glownego pola badawczego a ich decyzjg o prowadzeniu
dziatan na polu pamieci zbiorowej” /s. 13/ bez proby okreslenia, czym jest rzeczona
konstytucyjna liberalna demokracja. W ten sposéb staje sie ona otwartym znaczeniowo
terminem, fatwym do wypetenienia dogodng dla Autora trescig. Co wigcej, wszelkie
zabiegi argumeniacyjne odwotujgce sie do tego terminu, niestety, w moim przekonaniu,

nie mogg by¢ uznane za przekowywujgce i nalezycie ugruntowane.

Filip Cyuﬁczyk napisat prace dotyczaca powstawania inétytucji Zzajmujgcych sie;'
pamiecia zbiorowg /w réznych badanych krajach w zréznicownym zakresie/ bez

nawigzania oraz opracowania zagadnienia “polityki historycznej’, kidére w rodzimych



dyskusjach ogniskuje szereg kwestii waznych dla tematu pracy. Nie tylko nie znalaztem
w pracy takich rozwazan, ale - co réwnie wazne - nie zaprenitowano powodéw, aby nie
poruszyc¢ tej problematyki. W ostatecznosci Autor powinien, w moim przekonaniu,

wyttumaczy¢ sie z nieodwolywania sie do tego terminu i catej dyskusji z nig zwigzana.

We Wistepie pracy przeczytamy, ze stanowi ona “komparatystyczne studium
przypadku® /s. 9/. Tylko tyle mozemy dowiedzie¢ sie 0 metodzie prowadzonych badan.
Moim zdaniem stanowi to znaczacg wade pracy, co jednak opiera sie na przyjmowanej
przeze mnie wizji uprawiania nauki, ktéra wecale nie musi by¢ uniwesalna. Zgodnie ze
znamym mi efosem badawczym jedng z cech niezbednych w takich przedsiewzieciach
badawczych jest wskazanie przyjetych metod badawdzych. Niestety, w recenzowanej
pracy znajdziemy tylko to jedno ogoéine stwiedzenie, ktdre lapidarnie wskazuje przyjetg
przez Autora metodologig, ale nie przedstawia tego tematu w sposob petny i
uporzadkowany. Dodam jeszcze, ze stosowanie metody porownawczej nie polega na
zestawieniu ze soba kilku krajow i regulacji tam obowiazujgcych. Rowniez studium
przypadku to podejscie metodologiczne, kidre wystgpuje w wielu odmianach, typach

i musi przebiega¢ zgodnie z pewng procedurg badawcza.

Autor opart swoje rozwazania, w tym liczne argumenty, na przeciwstawieniu “oczekiwar
zewnetrznych” - “oczekiwaniom wewnetrznym”. W wielu migjscach pracy znajduja sig
odwotania do tych termindw, ktére traktowane sg, uzywajac terminologii nauk
spotecznych, jako zmienne wyjasniajace /np. s. 3, 64, 117, 118, 119/. Po pierwsze, nie
zostalo w pracy wyjasnione, co doktadnie sktada sie na owe “owczekiwania” oraz na
podstawie czego i z jakiej perspektywy zostaly one wyodrebnione. Na poczatku pracy
przeczytamy, Zze “oczekiwania zewnetrzne” to “reforma gospodarki i systemu prawnego”,
a “wewnetrzne” zwigzane sg z “rozliczeniami z przesztosciag” /s. 3/. Na jakiej podstawie
Autor wyprowadzit taki (sam z siebie niejasny) podziat? Czyje sg to oczekiwania?

W niektorych rﬁiejscach pracy “oczekiWania zewnetrzne”’ iqczy z integracja, z kiora
“wigzato sie z przyjecie rozwigzan prawno-ustrojowych oczekiwanych przez nowych,

zachodnich sojusznikéw i partneréw”. Chodzi tu o recepcje rozwigzan odpowiadajgcych



“wartoSciom wyznawanym przez nowych partneréw strategicznych”. To znéw komplikuje
calg konceptualizacje, wprowadzajgc niejasnosc¢ wzgledem statusu i podmiotu tych
“oczekiwan”. Jednoczesnie takie przeciwstawienie buduje fatszywy obraz postaw |
wartosci spoteczenstwa polskiego oraz uproszczong wizje dynamiki transformacyjnej.
Co jednak najwazniejsze, w moim przekonaniu, bigd Autora polega na oparciu sie na
niedopracowanym rozréznieniu, ktore stanowi podsiawe dla budowania hipotez

stanowigcych odpowiedz na pytania badawcze.

Na koniec pozwole sobie na podkreslenie, ze, moim zdaniem, wprowadzenie w ramach
nowego porzgdku spoteczno-gospodarczego rzgdow prawa (ktorych zreszig trzeba
uczyc sie, gdyz nie jest to “narzedzie” gotowe do uzytku) absolutnie nie determinuje
przyjecia jakiegos rozwiazania zwigzanego z rozliczeniami z przeszioscia |
ksztaftowaniem pamigci zbiorowej. Rzady prawa okreslajg przede wszystkim warunki
brzegowe tworzenia i wprowadzania miedzy innymi fakich rozwigzan. Co wigcej, jezeli
rzady prawa powigzane sg z demokracjg liberalna, to trzeba pamietag, ze ta ostatnia
jest mechanizem agregacji preferencji spotecznych, kidre moga by¢ rézne wzgledem
kwestii pamieci zbiorowej. Dodatkowo, wazne migjsce praw cziowieka, czy tez
“‘jedostki”, jak pisze Autor, nie wyklucza réznych krokow w zakresie polityki pamieci
fprzeciez zawsze niezbedne jest wazenie, balansowanie réznych praw cziowieka oraz
mozliwe sg ich ograniczenia w pewnych warunkach/. Juz chociazby z tego wszystkiego
wynika, ze, w moim przekonaniu, bfedne jest twierdzenie o tym, jakoby rzady prawa
ftakze wystepujgce w koniunkcji z innymi rozwigzaniami ustrojowymi/ wykluczajg
sprawiedliwe, popierane przez duzg czes¢ spoleczenstwa rozliczenie z przeszioscia

i ksztaltowanie pamieci zbiorowej. Kwestie te sa skomplikowane i w zwigzku z tym
ferowanie fatwch, ale nieuzasadnionych gruntowanie tez moze przynosic¢ dalekosigzne
negatywne konsekewncje spofeczne, nie mowiac juz o naruszaniu standardéw

poprawnosci badawczej.

7. Koniczac recenzje podkresle, ze Filip Cyunczyk podjat sie bardzo trudnego zadania.

Nie mam watpliwosci, Ze badanie zwiazkow prawa i pamigci wymaga wielu kompetencii,
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ktoérych tacznie mozna oczekiwac raczej od zespotu badawczego, a nie od
pojedynczego badacza. Majgc to wszystko na uwadze, pomimo wskazanych wyzej
najwazniejszych argumentow krytycznych i polemicznych, uznaje, ze recenzowana
dysertacja - jako pozycja otwierajaca wazny obszar badan nad prawem i pamiecig,
zawierajgca wlasne przemyslenia i poglady Autora na bardzo wazne tematy - spelnia
wymagania art. 13 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 r., Nr 65 poz. 595, tekst jednolity — Dz.U. 2014 r,,
poz. 1852 ze zm., w zwigzku z art 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1669)
stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawa do przeprowadzenia publicznej

obrony doktorskiej.

Vum’ Hotousr
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