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1. Lata ostatnie przyniosty w polskiej literaturze historyczno-prawnej wyrazny
wzrost zainteresowania cywilnym prawem francuskim, czy tez francusko-polskim
funkcjonujagcym na centralnych ziemiach d. Rzeczypospolitej, tj. w Ksigstwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim. Oprocz rozpraw o znaczeniu generalnym, jak
pi6ra Katarzyny Sojki-Zielinskiej, podjeto badania nad poszezegolnymi instytucjami
prawa tak w sensie normatywnym jak i sgdowym jego stosowaniem. Powstaty udane
prace monograficzne z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego, w Srodowisku
tédzkim i warszawskim z ostatnio wydanym studium pos$wigconym instytucji
Rozwodu w XIX wieky Piotra Z. Pomianowskiego. Prace, na ogél badaczy mtodszego
pokolenia, mozna ulokowaé w dwéch nurtach poznawczych. Pierwszym, opierajgcym
sic o analizy lokalnych 2rédet archiwalnych, ograniczajace sie¢ do ustalen
regionalnych, ale dajgce asumpt do ustalen w skali szerszej, stad wnoszace tez istotne
wartodci. Drugim, o sposobie ujecia b. ogélnym, bedacym gtéwnie wynikiem analiz
obowigzujacego ustawodawstwa na obszarze catego Ksigstwa Warszawskiego czy tez
Krolestwa Polskiego, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ podejscie dogmatyczne a
badania Zrodtowe praktyki sadowej maja charakter uzupekniajgcy oraz sa najezgsciej
efektem pozostatosci zasob6w archiwalnych, tak przeciez przetrzebionych wojnami na
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wiedzy o przesztym prawie, o tego rodzaju droga badawcza jest w pelni uprawniona i
zastuguje na aprobate.

Pisze o tym dlatego, bowiem recenzowana praca doktorska miesci si¢ w drugim
nurcie, a Doktorant podjat si¢ zadania iScie pionierskiego. Po pierwsze wkroczyt w
dziedzing badan nad funkcjonowaniem francuskiego kodeksu postgpowania
cywilnego, a ten dzial prawa szczegoélnie pozostawat dotad na uboczu wspétezesnych
zainteresowan historykéw prawa. Nowatorskosé ale i wazko$¢ podjetego przez Autora
problemu, w konsekwencji okreslita i cel jego rozprawy. Jak sam pisze, stato si¢ nim
zbadanie francuskiego modelu postgpowania egzekucyjnego z uwzglednieniem
prakiyki polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz prac legislacyjnych w Radzie Stanu i
préba odpowiedzi na pytanie czy wszechobecny w dwczesnym Zyciu politycznym
sprzeciw wobec francuskich 'rozwiqza}i egrekucyjnych doprowadzit do przywrdcenia
modelu znanego w okresie przedrozbiorowym, czy moze to przywrécenie dawnych
rozwiga)zari nazywanych ,narodowymi” bylo w istocie rodzimq korektg, kiora
tworzona byta, paradoksalnie, w oparciu o wzory francuskie i formalizm znany z
napoleoviskich kodyfikacji (s. 7-8). Cytuj¢ poglad Doktoranta obszernie, gdyz jest to
kluczowe zagadnienie pracy, o wykraczajgcym poza temat rozprawy znaczeniu
recepcji prawa francuskiego na ziemiach polskich w XIX stuleciu. Autor w
Zakonficzeniu pracy sumujgco powiada si¢ za drugim pogladem (zwlaszcza na str. 15 i
200), a zdecydowanie udowadnia to w zawarto§ci poszczegélnych rozdzialow. W
moim mniemaniu teza ta jest w pelni przekonywujgca i uzasadniona. Proceduralne
przepisy francuskie jako obce i nowe przyjmowano w poczatkowym okresie nieufnie i
z uprzedzeniami. Jak stusznie jednak pisat W. Sobocifiski, procedurg francusky
modelowano wedtug regut procesowych polskich sprzed rozbioréw, dobrze znanych
prawnikom, kiorzy dziatali w Ksigstwie Warszawskim { w poczgtkach Krolestwa
Polskiego i zachowujqc zasadnicze formy francuskie... wypeiniano je rodzimq trescig
prawng; faktycznie wigc dokonano przerdbki procedury francuskiej (w: Prawo
francuskie w Niemczech a w Polsce. Nowe opracowania niemieckie recepcyi i refleksje
poréwnawcze, Annales UMCS, sec. F, vol. 37, 1982, s. 179). W sumie, z biegiem lat,
w sferach prawniczych Krolestwa Polskiego ale i w spoleczenstwie uwidaczniato sig
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uzupelnianie przez miejscowg praktyke przyniosto w efekcie uznanie jej za wiasng,
zwlaszcza w obliczu coraz intensywniejszej polityki rusyfikacyjnej stosowanej przez
wladze carskie.

W zwigzku z tym temat rozprawy uwazam za niezwykle trafny i zasadny. Samo
sformutowanie tytutu pracy r6wniez nalezy uznaé za wlasciwe. Rok 1808 jako termin
a quo nie budzi watpliwodci, takze data koncowa (rok 1823) jest formalnie zasadna
jako czas wprowadzenia nowych przepiséw. To stricte jurydyczne ujecie wynikio z
charakteru rozprawy wysuwajgcej na plan pierwszy analizy obowigzujgcego
ustawodawstwa, a w cieniu zostawiajgce kwestie spoleczne 1 ekonomiczne bedgce
konsekwencjg postgpowan egzekucyjnych (o czym patrz nizej). Sam Autor, przy
omawianiu praktyki sadowej wykracza poza rok 1823 i w moim przekonaniu, nie
statoby na przeszkodzie, by rozwazania zamkngé w okresie konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego. Zwlaszcza ze dopiero represje polistopadowe (szczegélnie
konfiskaty majatkéw) przyniosty zmiany ustrojowo-spoleczne, mimo nadal
funkcjonujgcego niezmiennie prawa egzekucyjnego. Rzecz jest do dyskusji w trakcie
obrony rozprawy doktorskiej, bo obydwa kryteria — wylgcznie formalne jak i
polityczno-spoteczne moga w tego typu rozprawie znalezé miejsce.

Jako walor rozprawy doktorskiej p. mgr T. Krélasika podniéstbym takze
wywody obejmujgce urzgdnikéw sadowych i to przeciez niskiego szczebla w
hierarchii wymiaru sprawiedliwosci. Piszacy te stowa zajmowalt sig kiedy$
funkcjonariuszami wymiaru sprawiedliwo$ci, ale w tej dziedzinie nadal badania
prowadzone sg w niewielkim stopniu. Dobrze wiec, iz Doktorant obszernie umiescit tg
problematyke w swoich rozwazaniach i to poréwnawczo z Francjg, gdyz praca tylko
na tym zyskala. Zawsze informacje o aparacie osobowym i Scile biograficzne
wydatnie wspomagaja rozwazania prawne. W tym miejscu mogibym mu tylko poleci¢
$wiezo wydany tom studiow pod red. A. Kuleckiej zatytulowany Urzedrnicy i urzedy w
spoleczenistwie XIX wieku (Warszawa 2017), dotykajgcy tez kwestii urzednikow
Legzekucyjnych”, jak tez wezedniejsze wielotomowe pokonferencyjne wydawnictwa Z
dziejow biurokracyi.

Wszystko to sktada si¢ na podkre$lenie trafnodci problematyki badawczej,
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badaniach nad instytucja egzekucji, czy tez szerzej nad procesem cywilnym w XIX
wieku rozprawa T. Krolasika stanowi¢ bedzie istotng i potrzebng pozycje. Sadzi¢ tez
mozna, iz siggnie po nig procesualista wspolczesny, gdyz bedzie mégh przesledzi¢

proces ewolucji kolejnych form postgpowania egzekucyjnego.

2. Umiejscowienie rozprawy w wyzej scharakteryzowanym nurcie badawczym
oraz sposéb jej ujecia wplynely na charakter podstawy Zrodlowej i dobor literatury.
Autor we Wstepie odnosny -punkt zatytulowal Literatura i Zrédia (s. 8) i zaczat
nietypowo od krotkiej oceny literatury tematu. Nietypowo, bowiem w pracach tego
typu przyjmuje si¢ kolejnos¢ odwrotng. Rozumiem, iz zamiar IDoktoranta
podyktowany zostat niklocig opracowan tyczacych si¢ wylgcznie postgpowania
egzekucyjnego i zamiarem podkre§lenia oparcia swoich twierdzen na bazie 7rodet
drukowanych i rekopi$miennych. W istocie literatura w polskim pi$miennictwie stricte
segzekucyjna” jest niewielka, ale uwazam za trafniejsze omoéwienie jej po
przedstawieniu Zrédet i w wigkszym wymiarze. Przeciez przedstawiony przez Autora
wykaz opracowaf zawiera si¢ na szedciu stronach. Sugerujagc Autorowi pewne
uzupelnienia w pracy powréce do tej kwestii w dalszym ciggu recenzji.

Niewatpliwie walorem rozprawy jest jej podstawa Zrédtowa. Autor sumiennie
wykorzystat Zrodta drukowane, polskie i francuskie, zaréwno w postaci odrgbnych
wydawnictw kodeksowych jak tez pozostatych, zawartych w réznorakich publikacjach
ciggtych. Co wazne, siegal do aktéw prawnych wyzszego i nizszego rzgdu oraz
wydawnictw nie tylko prawniczych ale i pobocznych, jak m.in. Diariuszy sejmowych
czy kalendarzykéw politycznych. Istotnym i wartoSciowym stalo si¢ tez dotarcie do
dwezesnej prasy codziennej omawianej epoki. Bogaty katalog zrédet drukowanych
uzupelniajg archiwalia rekopismienne. Jego kwerenda w tym zakresie jest wnikliwa,
dowodzac tym samym sumiennosci oraz pasji badawczej faczonej z nalezytym
warsztatem naukowym. Autor wykorzystal zespoly archiwalne pozostate po organach
centralnych Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, jak tez akta sgdowe
dotyczace Trybunatéw Cywilnych w Kaliszu, Kielcach, Lublinie oraz sadu pokoju w
Sremie. Dalo to obraz wyrywkowy, ale wytlumaczony zachowaniem akt w tychze
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ustawodawstwa pozwalala na wyciaggniecie wnioskéw generalizujacych. Takze warto
podkresli¢, iz materialy archiwalne pochodzily zaréwno z d. czedci Ksigstwa
popruskiej jak i poaustriackiej. W sumie, w prowadzonym przez Autora dowodzie
gléwnej tezy rozprawy kwerenda archiwalna spelnila swoje zadanie. Celnie postuzyla
mu w analizach obowigzujgcych norm prawnych i jako element konfrontacji z
praktyka organOw wymiaru sprawiedliwosci. Heurystyka, rozumiana w tym przypadku
jako umiejetno$¢ wyszukiwania i zbieramia zroédlowych materiatow historyczno-
prawnych stanowi, co warto jeszcze raz zaznaczy¢, mocng strong rozprawy. Na tym tle
mam tylko jedng uwage natury formalnej. Autor odmiennie skatalogowal Zrodta we
Wstgpie i w dotaczonym Wykazie Bibliograficznym. Wiasciwsze 1 b. czytelne wydaje
si¢ ujednolicenie, jak réwniez odejscie od zbytnio ,,poszatkowane]” nomenklatury
poszczegolnych kategorii zrodet. Z pewnodcig b. zasadne jest trzymanie si¢ regut

ustalonych w pismiennictwie historycznym.

3. Oprocz Wstepu, o ktorym byla wyzej mowa, Autor wywody merytoryczne
ujal w pigciu rozdzialach, a rozpraw¢ sumuje Zakoviczeniem 1 Bibliografig.
Konstrukcje pracy nalezy uznaé za trafng i oceni¢ wysoko, moze z pewnymi
uzupetnieniami co do tytuléw niektorych rozdziatdéw. Autor za podstawe rozwazan i
wyodrebnienia rozdziatéw przyjat mieszane kryterium rzeczowo-chronologiczne i
oceniam ten zabieg jako wlasciwy. Sprzyja on bowiem ujeciu wieloptaszczyznowemu
i mimo objecia niewielkich ram czasowych wskazuje na dynamike przemian
funkcjonowania instytucji procesowych. Podzialy wewngtrzne pracy idg w sposdb
przemienny, co celnie uwidacznia zwlaszcza strone prawnag, a takze zlozono$é
praktyki z uwypukleniem kwestii najistotniejszych w poszczegdlnych fragmentach
rozdziatdw. Wywody Rozdziatu 1-go obejmujg nie tylko analiz¢ kodeksu z 1806 1. ale
i opis procedur egzekucyjnych w d. Polsce i czasach pruskich, stgd tytul winien
brzmie¢ Code de procédure civile z 1806 r. i dawne przepisy na ziemiach polskich.
Tak samo tytut Rozdzialu 2-go, by byl zgodny z trescig, nalezatoby uzupetni¢ o
sformutowanie ... na ziemiach polskich i we Francji. Poza tym, jak juz zaznaczylem,
uklad pracy wlasciwie prowadzi Czytelnika, a wyeksponowanie w Rozdziale 2-gim
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(Rozdziaty 3 i 4) uwazam za nalezyte podej$cie w wyjasnieniu kwestii sgdowo-
proceduralnych. Omoéwienie spraw organizacyjno-osobowych shisznie winno
poprzedza¢ opis zagadnien bedgcych ich nastepstwem w sensie wykonawczym.
Wyodrebnienie Rozdziatu 5-go pozostaje zabiegiem oczywistym. Podkreslitbym tez
wartosciowe uwagi w Zakoriczeniu rozprawy. Nie sposéb odniesé sie do metod
badawczych, ktérymi postuguje si¢ Doktorant, choé sam we Wstepie nie pisze o nich
zbyt wiele, a juz tym bardziej nie wyodrgbnia w oddzielnym punkcie. Niemniej jego
praca nalezy do tej kategorii opracowan, gdzie teksty obowigzujacego prawa wraz z
elementami projektodawezymi stanowig podstawe badawcza. Stad Autor nadal pracy
charakter dogmatyczny i rozwazania formalno-prawne dominuja nad ujeciem
historyeznym. W wigkszym stopniu mgr T. Krélasik celuje w analizie obowigzujacego
ustawodawstwa niz w badaniu norm z punktu widzenia ich praktycznego zastosowania
(jak tego wymagala tradycyjna dogmatyka). Nie oznacza to, iz catkowicie pomija
podejscie ,,prawa w dziataniu”, ale pewien niedosyt przy lekturze pracy pozostaje,
zwlaszcza przy ujgciu spolecznych kwestii egzekucji sadowej (patrz nizej] W.W.). Z
drugiej strony, Doktorant wiasciwie panuje nad réznorodnymi i licznymi przepisami
prawnymi, jak tez nad znaczng doza informacji wynikajacych ze Zrédet i literatury,

nalezycie je réwniez interpretuje i te umiejetnosci nalezy ocenié¢ dodatnio.

4. Przechodzac do uwag natury merytorycznej, pozwole sobie wskazaé na
mozliwos¢ uzupelnien w sposobie ujecia tematu przez Doktoranta. Zasadniczy cel
pracy zostal bowiem, jak juz wyzej wskazano, osiagniety i lektura poszczegolnych
rozdzialéw dowodnie o tym przekonuje. Moje generalne uwagi dotycza dwéch
kwestii, Pierwsza, to zbyt skrétowe potraktowanie zagadnien natury gospodarczo-
spolecznej wigzacych sie ze stosowaniem prawa i przystajacych tak blisko do
egzekucji wyrokéw sadowych, zwlaszeza jesli dotyczyta ona nieruchomogdci. Autor
mogt szerzej spojrze¢ na kompleks tychze uwarunkowan w XVIII-wiecznej Polsce,
wskazujac na O6wczesne b. duze obcigzenie sumami débr ziemskich, ciggnace sig
_ nastepnie w czasach pruskich, kiedy to tatwos¢ uzyskania kredytu doprowadzito do
jeszcze znaczniejszych zadtuzen. Nastepnie trudny dla rolnictwa jak i catej gospodarki

czas Ksiestwa Warszawskiego i pierwszych lat Krélestwa Polskiego (zwlaszeza



okresy wojny) procesy te utrwalat. Podkreslat to juz M. Mycielski w swojej ksigzce o
Marcinie Badenim, piszac o owczesnych partiach wierzycieli i dhuznikéw 1
ideologicznym podiozu catego problemu — $wigte prawo wlasnoéci i daznos¢ do
licytacji przez wierzycieli, a zadiuzenie ziemianstwa z racji klgsk wojennych i
poniesionych ofiar bedacych nastgpstwem postawy patriotycznej (por. M. Mycielski,
Marcin Badeni..., Warszawa 1994). Mog} tez Autor wyr6znié, iz w d. Polsce w prawie
miejskim licytacja byla znana i stosowana choé przeciez byla sprzeczna Z naturg
polskich zwyczajow prawnych. Tego rodzaju uzupelnienia, ktére tu wskazuje,
oczywiscie przyktadowo, nie wymagatoby od Autora badan szczegbtowych.
Wystarczylo siggng¢ do literatury takiej jak tyczacej si¢ d. Polski monografii J.
Michalskiego Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVII w.,
Ossolineum 1958 badz praéy W. Bednaruka Trybunat Koronny..., Lublin 2008, a w
odniesieniu do lat porozbiorowych rozpraw D. Rzepniewskiej Ziemianstwo w kregu
oddzialywania Warszawy 1807-1 864, Warszawa 1982 (choéby punkt Sprzedaze
licytacyjne, s. 97 in.) czy I. Rychlikowej Ziemiafistwo Polskie 1789-1864.
Zrésnicowanie spoteczne, Warszawa 1983. Takze wartosciowe bylyby tu studia
powstate w kregu badan zespotéw R. Kotodziejczyka i S. Kowalskiej-Glikman w
latach 70-80 ub. wieku. Sadze, iz tego rodzaju uwagi, wkomponowane w rozdzialy 11
5 rozprawy przyblizatyby znaczniej problemy prawne, czynily je b. zrozumiatymi i
wyjaénialy potrzeby przemian w 1823 r. Czynityby rozprawe pelniejsza, a sam prawny
problem postgpowania egzekucyjnego nabratby b. ludzkiego” wyrazu w relacjach
wierzyciel-dtuznik niz tylko w wymiarze sagdowym.

7 kwestia powyzsza wigzg sig dcisle Owezesne stosunki wiasnosciowe i
“istnienie wiasnosci podzielonej, co zdecydowanie wplywato na egzekwowanie
wyrokow. To drugie zagadnienie, wymagajace moim zdaniem, wyraZniejszego
saznaczenia w ocenionej rozprawie. Podiozem bowiem, i to waznym, zmian
przywracajacych mozliwos¢ egzekucji przez wydzierzawienie nieruchomosei, byl
katalog réznorodnych uprawnien i obowigzkow tak wiagciciela zwierzchniego jak 1
podlegtego. Inaczej takze bylo w tym wzgledzie w stosunkach miejskich (i to w
miastach rzadowych i prywatnych) jak i w sferze majatkow ziemskich. Wystgpowanie

obok siebie stosunkéw umownych, whasciwych kodeksowi Napoleona obok ciagle



utrzymujacych sig stosunkéw dominialnych, znacznie komplikowato procedury
egzekucyjne, szczegolnie przy egzekwowaniu wilaéciciela podleglego, a system
dzierzaw byt w tym wzgledzie dogodniejszy. Jak podkreslata literatura XIX-wieczna,
warunki kodeksowej (art. 544 KN), pelnej wiasnosci mogta spelnia¢ tylko wiasnosc
ziemska, natomiast przez caly czas (az do ukazéw uwlaszczeniowych na wsi i W
miedcie z lat 60-tych XIX w.) funkcjonowala whasnosé niezupeina (podzielona),
uzytkowa i w jej ramach obok emfiteuzy (dzierzawy wieczystej) i erbpachtu
(wlasnosci czynszowej), takze superficies (prawo powierzchni badz placu). Zdajg
sobie sprawe, iz problem tej jest obszerny i trudny, ale zwrocenie nan uwagi bylo,
moim zdaniem, konieczne, zwlaszcza w rozdziale 1-szym tak w odniesieniu do d.
Polski i czasow pruskich. Mozna bylo to uczyni¢ w oparciu o literaturg, zwlaszcza
prace J. Mazurkiewicza, W.. Sobocinskiego, Wi. Cwika czy T. Opasa. Autor rozprawy
na str. 194 shisznie pisze, iz w egzekucji z nieruchomosci wydzierzawienie nie
zastgpito sprzedazy, ale stanowito nowgq, dodatkowg instytucje — zgoda, ale wynikalo
to z ciagle utrzymujacych si¢ stosunk6w dominialnych i w tym aspekcie swojg teze
winien uzupemnic.

Jak z powyzszego wynika, krytyczne moje uwagi ida w kierunku udoskonalenia
pracy i poszerzenia pola badawezego w rozdziatach 1 oraz 5. Natomiast rozdziaty 2, 3,
4 nie nasuwaja zadnych zastrzezef natury generalnej. Merytoryczne wywody Autora
sg kompletne, wyrazi§cie wyjasniajg istotg probleméw prawnych, a Doktorant potrafil
skoncentrowaé sie na rzeczach najwazniejszych. Widag, iz dobrze panuje nad
mnogoscig przepisow prawnych réznego stopnia, wycigga ze srodet i literatury trafne i
przekonywajace wnioski. Z kwestii szczegdlowych, jeszcze W rozdziale 1 moze warto
bytoby dodatkowo oprzeé fragment o potioritas na pracy W. Dutkiewicza Prawa
cywilne... (Warszawa 1869) piszacego z perspektywy XIX-wiecznej. W rozdziale 2~
gim (s. 48 i in.) dobrze byloby Czytelnikowi objasnié w przypisie wartos¢ dwezesnego
zhotego jak tez wymiar mili 6wezesne]j (wystgpowala tzw. mila polska, mata i duza, tj.
dystans przeszio 6-7 km). Piszac o woznym, warto bylo zwréci¢ uwagg na ostatnie 2-
tomowe wydawnictwo zrodiowe dokonane przez Z. Rymaszewskiego (Woziny
sqdowy..., Warszawa 2008, 2010). Na str. 88 Doktorant pisze, 1z rdZnice migdzy
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Warszawskiego na polu kultury prawnej. Sadzg, iZ nalezaloby tez podnies¢, iz byto to
réwniez wynikiem zupelnie odmiennych w tym wzgledzie tradycji prawnych. W
rozdziale 3-cim moze warto bylo zaznaczyé, iz $rodki egzekucyjne przewidziane
francuskim kpc byly stosowane nie tylko w sadownictwic cywilnym ale tez i
administracyjnym (por. W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., Warszawa
1984). Na str. 112 nalezatoby poprawié, iz Wykaz hipoteczny to czesé 1 ksiegi
hipotecznej a nie dzia IIT ksiegi hipotecznej, a Z kolei na str. 130 nalezatoby wyjasnic
rozroznienie kategorii obroncow sagdowych (patron-adwokat-mecenas), gdyz przed
Trybunalem Cywilnym wystepowali tylko patroni. Takze z wywodow na str. 175
wynikatoby, iz gubernic W Krolestwie Polskim wprowadzono w 1832 r., podczas gdy

stato sie to w roku 1837.

5. W konkluzji recenzji pragng podnie$é, iz jej ocena wypada zdecydowanie
dodatnio. Autor, o czym pisatem we wstgpie uwag recenzyjnych, i tu jeszcze raz
powtérze, podjal sig opracowania tematyki oryginalnej, niefatwej i wilasciwie
njepenetrowanej Pprzez badaczy historii prawa. Dokonal znaczacego wysitku
badawczego i interpretacyjnego opracowujgc temat w oparciu o nalezycie zebrane
srodta rekopiémienne i drukowane oraz literature. Jego praca doktorska jest
éwiadectwem dobrej wiedzy prawniczej tak w obszarze polskiego jak i francuskiego
postepowania sadowego, a takze umiejetnosci warsztatowych pofaczonych z
niewstpliwg pasjg badawcza. Podniesione przeze mnie uwagi merytoryczne idace w
kierunku nadania rozprawie ksztaitu b. poglebionego sg wynikiem inspiracji plynacej z
przemyslen i ustalen dokonanych przez Doktoranta. Praca Jego wnosi bowiem szereg
‘wartosciowych konstatacji natury prawnej, przydatnych rowniez badaczom historii
XIX stulecia i warta jest publikacji.

Stwierdzam wigc, iz rozprawa doktorska p. mgr Tomasza Krolasika w pelni
odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia

16 kwietnia 2003 r.).
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