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pracy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Krélasika, Fi rancuski model postgpowania
egzekucyjnego w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim w latach 1808-1823,

Warszawa 2018, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Wasowicza.

I. Wybdr tematu

7, uznaniem nalezy przyjaé wybor tematu dokonany przez mgr. Tomasza Krélasika. Badania
nad historig prawa Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, cho¢ maja dtugg tradycje
i spore sukcesy, dalekie sa od osiagnigcia stanu, ktory mozna by uznaé za w pelni
zadowalajacy. W wigkszym stopniu dotyczy to badaf pad prawem publicznym i prywatnym
Krolestwa Polskiego, dla ktérego brak opracowan syntetycznych i monograficznych
dotyczacych poszczegolnych galezi prawa czy instytucji prawnych. W mnigjszym stopniu
dotyczy to badan nad prawem Ksiestwa Warszawskiego, ktére ma swojg synteze prawa
publicznego i prywatnego w postaci Historii ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego
autorstwa Wladyslawa Sobocinskiego oraz szereg opracowart monograficzoych z tego
sakresu. Jednakze i dla tego okresu pozostaly obszary dotad niezbadane lub zbadane w
sposdb niewystraczajacy. Taka luka bylo, tak jesli chodzi o czasy Ksiestwa Warszawskiego,
jak i Krolestwa Polskiego postepowanie egzekucyjne. Niewsatpliwie | Autor prawidlowo
dokonal whadciwego rozpoznania dotychczasowego stanu badan, stusznie uznajac ze jest to

wiadciwe pole badawcze.

Od 1808 r. w Ksigstwie Warszawskim obowiazywata francuska procedura cywilna,
obejmujaca tez postgpowanie egzekucyjne. Niewatpliwie wigc T. Krélasik whasciwie okreslit
stan prawny obowigzujacy na wybranym obszarze 1 zdecydowal si¢ na dokonanie jego

analizy. Celem pracy bylo, wedtug mgr. T. Krélasik _7badanie francuskiego modelu



postepowania egzekucyinego z uwzglednieniem praktyki polskiego wymiaru sprawiedliwoscl
oraz proba odpowiedzi na pytanie ¢zy wszechobecny W owezesnym zyciu politycznym
sprzeciw wobec francuskich rozwigzan egzekucyjnych doprowadzil do przywrocenia modelu
znanego w okresie przedrozbiorowym, CZy moze to przywrocenie dawnych rozwiazai
nazywanych <<parodowymi>> bylo w istocie rodzima korekta, ktora tworzona byla,

paradoksalnie, w oparciu o wzory francuskie i formalizm znany 2z napoleonskich kodyfikacji.”

Autor nie wskazal we wstepie ram terytorialnych do jakich ograniczy! swoje badania.
Jest to zrozumiale, bo wyraznie wynika z tytutu pracy, w ktorym znalazto si¢ wskazanie na
obszar Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Uwazam jednak, ze mgr T. Xroélasik
powinien, przynajmniej we wstepie odnies¢ sig do probleméw  zwiazanych 2z
obowiazywaniem prawa francuskiego na ziemiach, ktore Ksiestwo Warszawskie utracito w
wyniku Kongresu Wiedefiskiego, tzn. czgsel departamentow poznafiskiego i bydgoskiego oraz
okregu krakowskiego. Wskazane byloby tez oméwienie regut dotyczacych egzekucji sadowej
w Ksiestwie Warszawski od czaséw Komisji Rzadzacej do 1808 r. Nie budzi wigkszych
sastrzezen zakres chronologiczny pracy. Pierwsza data ma walor oczywistosci. Jest to
bowiem data wprowadzenia do Ksiestwa Warszawskiego francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego z 1806 1. Termin koficowy, tzn, 1823 r., ma juz charakter dyskusyjny. Wiaze sig on
7z wydaniem dwoch postanowiefi namiestnika o tzw. zakazie sprzedazy produkiow na pniuio
PIZYMUSOWE] dzierzawie zajetej nieruchomodei. Jak zauwazyl sam Autor, przepisy zawarte W
tych aktach byly modyfikacjg francuskie] procedury egzekucyjnej. Sama procedura
obowigzywala jednak az do zastapienia jej od 1 stycznia 1876 T rosyjska ustawa o
postepowaniu sgdowym. Moze wigc nalezaloby badaniami nad prawem egzekucyjnym objac
caly ten okres. Jednakze, wydaje sig, Ze sadanie takie wykraczaloby poza ramy pracy
doktorskiej, przede wszystkim ze wzgledu na ilogé zrodet koniecznych do przeanalizowania.

Dlatego tez nalezy ze zrozumieniem przyjaé stanowisko Autora o takim ograniczeniu zakresu

jego pracy.

II. Uktad pracy i jej wartos¢ merytoryczna

Uklad pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Praca sktada sie z piecin rozdziatow, obszernego

wstepu i zakoficzenia.




We wstgpie Autor przedstawil cele pracy oraz oméwil literature i Zrédia na jakich

praca zostata oparta.

Rozdzial pierwszy zostal poswigcony przede wszystkim francuskiemu kodeksowi
procedury cywilnej z 1806 r. Autor dokonat w tym rozdziale charakterystyki tego aktu
omawiajac jego systematyke, przebieg postgpowania W pierwszej instancji, $rodki
odwolaweze oraz czynnosci sadowe w sprawach dotyczacych czynnosci egzekucyjnych. Poza
tym w tej czeSci zostala oméwiona organizacja sadownictwa cywilnego w Ksiestwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim w latach 1808-1823. Osobne podrozdzialy zostaly
poéwigcone egzekucji sadowej w prawie ziemskim I Rzeczypospolitej oraz egzekucji sadowe]
w Prusach. Wobec takie] réanrodnos'ci problematyki niewlasciwie dobrany jest tytul tego
rozdziat (,,Code de procédure civil z 1806 1.”) Powinien by¢ on zmieniony lub materia tego
rozdzialu powinna zostaé podzielona na mniejsze jednostki. W innym miejscu powinien
zosta¢ zawarty podrozdzial dotyczacy organizacji sadownictwa. Nietrafnie zreszta zostal on

zatytutowany (,,organizacja sadownictwa cywilnego w latach 1808-1823 w Polsce” —

podkresl. MK). Druga data nie ma 7adnego odniesienia do jakich§ zmian w organizacji
sadownictwa w Krélestwie Polskim ale wynika jedynie z ram chronologicznych przyjetych
dla rozprawy. Wyrazenie ,,W Polsce” jest oczywista pomylka, ktora nalezaloby poprawic,
zastepujac je np. stowami ,w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim”. T. Krélasik
stusznie zdecydowat sie omowic reguly dotyczace egzekucji sadowej w Prusach, uzasadniajac
to tym, ze ,,prawo pruskie bylo dla polskiego ustawodawcy, sedzidw i prawnikéw waznym
punktem odniesienia, poniewaz obowiazywalo ono na ziemiach, z ktorych w 1807 r. powstalo
Ksiestwo Warszawskie”. Z podobnych powodow powinien jednak przedstawi¢ ogolne
satozenia austriackiej egzekucji sadowej lub przynajmniej wyjasni¢ dlaczego z tego
zrezygnowal. Ziemie zaboru austriackiego weszty w sktad Ksigstwa Warszawskiego po
 wojnie 1809 r. a prawo austriackie obowiazywalo tam do czaséw unifikacji prawne] z reszta

Ksiestwa.

Rozdziat drugi zostal poswigcony burgrabiom i komornikom w Ksiestwie
Warszawskim i huissiers de justice we Francji. W czgsci poswieconej Ksigstwu Autor
przedstawil problemy zwigzane z ustaleniem liczby- i nazwisk urzednikow egzekucyjnych.
Wobec zniszczenia najwazniejszych Zrodel, w tym przede wszystkim archiwum ministerstwa
sprawiedliwoéci, niemozliwe jest sporzadzenie listy 6wezesnych burgrabiow i komornikéw.
T. Krolasik w ciekawym wywodzie wskazat w jaki sposob udalo mu sie ustali¢ nazwiska

niektérych sposrod tej dosé licznej grupy zawodowej. W tym miejscu nalezy pochwalié
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wysokie umiejetnodci Autora w korzystaniu ze Zroédet. Wobec braku materialow, o ktérych
byta mowa wezeéniej, Autor wykorzystat inne materiaty, w tym kalendarzyki i akta sadowe.
Autor stusznie przyjal, ze w aktach sadowych pojawiali si¢ jedynie ci komornicy, ktérych
czynnosci byly zaskarzane, co pozwolito sformutowaé ostrozne wnioski dotyczace tej grupy
funkcjonariuszy. Wedhig Autora, dopiero dla okresu od 1814 dysponujemy prawie petnymi
spisami komornikéw. Spisy te zawarte sg w kalendarzykach politycznych, co T. Krolasik
powinien wyraznie podkresli¢. Przy czym jezeli Autor ma na mys$li dane zawarte w
kalendarzyku politycznym na 1814 r., to nalezy zauwazy¢, ze obrazowaly one stan na 1813 r,

bo kalendarzyki wychodzily zwykle pod koniec poprzedniego roku.

Szczegding uwage poswiecit T. Krolasik dekretowi z 14 pazdziernika 1811 r., stusznie
uznajac, ze odegrat on pierwszorzedna rolg w kszialtowanin sig zawodu komornika w
Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim. Kompetentnie przedstawit prace legislacyijne,
ktérych efektem byl wspomniany dekret. Warto byloby uzupelini¢ informacje zawarte w tej
czesel pracy o podanie terminu, do ktérego akt ten obowiazywal. Szczegolnie interesujacym
fragmentem rozdziatu drugiego sa podrozdzialy po$wigcone kaucji komorniczej. Oparte sg
bowiem przede wszystkim pa materiatach archiwalnych. T. Krolasikowi udalo sig je
umiejetnie dobraé i wykorzystaé tak aby stworzy¢ spojny obraz funkcjonowania tej instytucii.
Ostatnia cze$é tego rozdziatu poswiecona zostala komornikom we Francji. Mam pewne
watpliwosci co do zasadnodci omawiania statusi prawnego huissiers de justice w tak
obszernym zakresie, w jakim dokonal tego Autor. Najwazniejszym bowiem aktem
regulujacym pozycje prawng wspomnianych funkcjonariuszy byt dekret z 14 czerwca 1813 r.
Normy w nim zawarte nie mogly by¢ wige przyjete w systemie prawnym Ksigstwa 1
Krolestwa Polskiego. Tym bardziej niecelowe jest omawianie na kilku stronach pracy krytyki
dotyczacej tego aktu zawartej w broszurze Réflexions d'un  huissier de province ...
Poréwnujac polskie i francuskie rozwigzania dotyczace statusu komornikéw T. Krolasik
wysunat wniosek o zacofaniu Ksigstwa Warszawskiego na polu kultury prawnej (w
zakofczeniu mowa jest w zwiazku z tym nawet o ,,przepasci na polu kultury prawnej miedzy
Polska /sic/ a Francja”). Twierdzenie to uwazam, Za CO pajmniej dyskusyjne, bowiem
podstawowym argumentem dla niego jest to, ze we.Francji stworzono samorzad komorniczy,
co weale nic jest wystarczajacym kryterium dia oceny postgpowosci badZ zacofania

przyjetych rozwigzan prawnych.

Podkreslié nalezy umiejetnosé wyciagania wnioskow na podstawie analizy Zrodel.

Jako przykiad tej umiejetnodei, widocznej w calej pracy moze shuzyé wniosek wynikajacy z



interpretacji pisma Komisji Rzadowej Sprawiedliwodci z 1837 r. w sprawie art. 608 kpe. (s.
102).

Rozdzialy trzeci i czwarty zostaty poswigcone srodkom egzekucji sadowej. Autor w
sposob rzeczowy i znamionujacy dobra znajomos¢ podjete problematyki oméwil w nich
m.in. zapowiedzenie wierzytelnosci w postgpowaniu cywilnym, egzekucje z ruchomosci,
egzekucje z nieruchomosci, przymus osobisty diuznikéw, pomoc wojskows w egzekucji
sadowsj. Metoda, jaka przyjal Doktorant w tej czgsci, polega przede wszystkim na analizie
odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w oparciu gléwnie o wspdlczesne
komentarze francuskie i badaniu, na podstawie akt sadowych, ich praktycznego zastosowania
w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim. T. Krélasikowi udato sig znalez¢ w aktach
liczne przyktady stosowania norm kodeksowych, co stanowi cenne osiggnigcie Autora.
Szkoda, ze informacje na ten temat zamieszczone sq najczeéciej w przypisach, czasami w
formie suchego wskazania na odpowiedni poszyt archiwalidw. Moim zdaniem lepiej dla
pracy byloby, aby poszerzy¢ zasadniczy tekst pracy wlasnie o egzemplifikacje stosowania
przepiséw kodeksowych z akt spraw. W tej czesci pracy zostala niepotrzebnie zawarta partia
nie mieszczaca sie ramach chronologicznych opracowania (4.1.3 — 4.1.4), w ktdérej Autor
oméwit akty wykonawcze dotyczace aresztu cywilnego oraz praktyczne aspekty ich realizacji.
Jedynie czgsé wstgpna pierwszego z tych podrozdziatoéw odnosi si¢ do zdefiniowanego w

tytule pracy zakresu czasowego.

Szezegblna uwage Doktorant podwiccit egzekucji z nieruchomosci. Jest to zrozumiate
ze wzgledu na jej znaczenie dla 6wezesnej warstwy rzadzacej, czyli szlacheckich posiadaczy
ziemskich. W tej czesci zostalo tez omdwione moratorium dla dtuznikéw wprowadzone na
podstawie dekretu krolewskiego z 18 czerwea 1810 1. i dekretéw pdzniejszych. Na podstawie
analizy archiwaliow T. Krolasik ustalii, ze wbrew pozorom, akty te nie doprowadzily weale
do tego, ze egzekucja sadowa w tym czasie miata charakter czysto teoretyczny. Nie doszlo
nawet do zaniechania sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci a jedynie do ograniczenia liczby

tego typu czynnosci.

W ostatnim, piatym, rozdziale pracy T. Krélasilc omoéwit reforme postgpowania
epzekucyjnego, ktéra zostata przeprowadzona na podstawie postanowiefi namiestnika
Krolestwa Polskiego z 8 lipca i 2 wrzedpia 1823 r. Dotyczyly one zakazu sprzedazy
produktéw na pniu i przymusowej dzierzawie zajetej nieruchomos$ci. Na uwage i uznanie

zasluguja szczegdlnie wnioski Autora, ktéry ocenit oba te akty jako probe dostosowania



praWa francuskiego do warunkéw krajowych. Waznym ustaleniem T. Krolasika jest
stwierdzenie, ze ,,w egzekucii z nieruchomosci wydzierzawienie nie zastapito sprzedazy, ale

stanowilo nowa dodatkowa instytucjg¢”.

W zakonczeniu pracy Autor umiejetnie podsumowat prace, cksponujac najwazniejsze
jej ustalenia oraz wnioski do jakich doszedt. W tej czedci pracy pojawiaja sie tez dane

liczbowe wynikajace z analizy materialu aktowego.
I11. Zrodta i literatura

Praca mgr. T. Krélasika oparta zostat przede wszystkim na zrédtach normatywnych, w
ty] wiadomo akta sadowe z poczatkéw XIX wieku uleglty w znacznym stopniu zniszczeniu.
Sposréd niewielu zespotow, ktore zachowaly sie do naszych czaséw nalezg akta kaliskiego
trybunatu cywilnego I inétancji. Na tych wiasnie aktach Doktorant si¢ giéwnie opieral. Dobor
tych materiatéw i ich wykorzystanie nie budza, zastrzezen. Spora grupg w bibliografii zajmuja
srédta drukowane. Liczba opracowan, w tym niepublikowanych prac doktorskich, nie wydaje
sie imponujaca bo obejmuje 75 pozycji. Jednakze dobrane sa one w sposéb nie budzacy
zastrzezen, bowiem specyfika zagadnienia jakim byt egzekucja sadowa na poczatku XIX

wieku, skutkowata tym, ze niewielu autoréw zajmowalo sie wowczas i p6Zniej ta tematyka.

By¢é moze w nieco wigkszym zakresie Doktorant mégtby wykorzysta¢ protokoty Rady
Ministrow i Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego. W nich znalazly sie na przykiad zapisy
dyskusji na temat wprowadzenia moratorium z 18 czerwca 1810 r. (Akta Rady Ministrow, ks.
kancelaryjne, sygn. 68). Informacje prasowe dotyczace postgpowan egzekucyjnych Autor
ograniczyt jedynie do ogloszen z ,.Gazety Warszawskiej”. Z korzyscig dla pracy byloby
poszerzenie poszukiwan w tym zakresie rowniez w innych organach prasowych. Sporo tego
typu ogloszen bylo chociazby w Gazecie Poznafiskiej” czy ,Dzienniku Departamentu

Kaliskiego™.
IV. Warsztat i jezyk pracy

Doktorant dobrze opanowal warsztat naukowy. W swoich badaniach opart sie przede
wszystkim na metodzie historycznoprawnej 1 dogmatycznoprawnej. Szkoda jednak, ze na
wstepie nie wskazal, przyjetych przez siehie metod badawczych. Umiejetnosé analizy
zebranego materiatu i wyciggania z niej wiasciwych wnioskéw Swiadczy o dojrzatosci

Autora, na co zwracatem uwagg wezesniej.



Jezyk pracy rowniez zastuguje na pozytywna ocene. Autor dobrze poshuguje sie tez
terminologia prawnicza. Nieliczne zastrzezenia, jakie mozna sformutowaé w tym wzgledzie
dotycza poshugiwania si¢ wielkimi, zamiast matymi, literami w okreélaniu stanowisk czy
tytutow. Dotyczy to takich stanowisk i tytuléw jak prokurator krélewski, generalny prokurator
krolewski (s. 13), krél saski (s. 17), co do ktérych Autor konsekwentnie stosuje wielkie litery
zamiast matych. Niewlasciwa, moim zdaniem, jest swoista ,,personifikacia” norm prawa, w
takich wyrazeniach jak np. ,przepisy .. wymagaly”, zamiast np. ,,wedlug wymagan
sformutowanych w przepisach”. Sposrod szezegdlowych uwag wskazuje jeszeze na blad na s.
62, gdzie zamiast ,,1813” powinno by¢ ,,1811” czy sformutowania na s. 172 { ,,rozporzadzenia
weale nie rozwigzywaly probleméw, ale je modyfikowaly”). Kilkakrotnie, by¢ moze ze
wzgledu na korzystnie z francuskich opracowan, Autor uzywa stowa »~imperialny” zamiasta

~cesarski” (np. ,.dekret imperialny” /s, 74/)

Rozprawa Pana mgr. Tomasza Krélasika zasluguje na dobra oceng Jest dojrzata,
stanowi efekt glebokiej kwerendy obejmujacej Zrédta archiwalne jak i normatywne. Daje
pelny obraz postgpowania egzekucyjnego w okreslonych przez Autorach ramach czasowych i
terytorialnych. Zawarte w przedstawionej recenzji uwagi krytyczne maja w czeéei charakter
polemiczny oraz redakcyjny i nie obnizaja w sposéb zasadniczy tej oceny. Mam nadzieje, ze
ewentualnie, postuzg Doktorantowi w przygotowaniu publikacji opartej na przedstawionej

rozprawie doktorskiej, co mam nadzieje, nastapi jak najszybcie;j.
V. Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskq oceniam pozytywnie. Stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Tomasza Krolasika, Francuski model postepowania egzekucyjnego w
Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim w latach 1808-1823 stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie prawa oraz samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a.tym samym spelnia
kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).
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