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1. Temat rozprawy i podstawa badawcza

Pan mgr Ludomir Bogacz podjat si¢ opracowania waznego i bardzo interesujacego,
nic tylko z punktu widzenia prawa rzymskiego ale réwniez historii prawa a takze
wspolczesnej doktryny prawniczej, problemu naukowego jakim jest zawarcie umowy na

aukcji w prawie rzymskim.

Wyb6r tematu nalezy uznaé za trafny i uzasadniony. Praca przynajmniej czgsciowo
wypelnia dotychczasows luke w badaniach romanistycznych nad prémymi aspektami
sprzedazy aukcyjnej. W literaturze romanistycznej (tak polskiej, jak i obcojgzycznej) brakuje
podobnej do recenzowanej pracy na temat aukcji jako sposobu zawarcia umowy w prawie
rzymskim. |

Potrzebg prowadzenia badan naukowych w tym obszarze zasygnalizowali juz

wezesniej inni przedstawiciele doktryny romanistycznej, na co zwraca uwage sam Autor (s.

12 -14). Zatem rozprawe po$wigcong historycznym i prawnym aspektom aukeji jako



sposobu zawarcia umowy w prawie rzymskim nalezy przyjaé z duzym zainteresowaniem i

przychylnym nastawieniem.

Lektura rozprawy potwierdza stuszno$¢ wyboru tematu a jej tytul zasadniczo

odpowiada zawartosci przedlozonej do recenzji dysertacji.

Sam Autor co prawda nie wypowiada si¢ o przyjetej metodzie badawczej, ale
przyjmuje on jako podstawowg metode, metodg historycznoprawna, na ktérg w nauce prawa

rzymskiego skiada si¢ metoda historyczna w poigczeniu z metoda dogmatyczna.

Doktorant w swojej pi-acy badawczej wykorzystal zadawalajaca baze Zrodlowa
(zaréwno Zrodia prawnicze jak i przede wszystkim nieprawnicze) a takze uwzglednil i

wykorzystal dostgpna literaturg przedmiotu.

2. Konstrukeija rozprawy

Rozprawa mgr Ludomira Bogacza sklada si¢ z trzech rozdzialow poprzedzonych
wstepern. Wnioski zostaly zawarte w zakoficzeniu. Do pracy zostaly dolagczone cztery
zalaczniki (s. 193-374), ktore niewatpliwie podnoszg walory naukowe dysertacji.

Systematyka przedtozonej mi do recenzji rozprawy dokiorskiej jest do4¢ logiczna. Po
,klasycznie” skonstruowanym wstepie (s. 3-14), Autor przechodzi — w rozdziale pierwszym
(s. 15-53) — do om6wienia genezy i znaczenia aukcji w zyciu politycznym i gospodarczym
starozytnego Rzymu. Wychodzac nieco poza sygnalizowang tytulem tego rozdzialu materie,
mgr Ludomir Bogacz zajmuje si¢ w nim takze problematyka ,,aukeji w starozytnym $wiecie
greckim?”, ,.addictio in diem — instytucja o podobnym do aukcji celu gospodarczym” oraz
zagadnieniem ,,pojustyniasiskich dziejéw aukcji”. Zasadniczy watek tego rozdziatu zostat
oméwiony w trzech pozostatych podrozdziatach.

Rozdziat drugi po$wiecony zostal problematyce przebiegu procesu aukcyjnego (s.
55-96). Przedmiotem zainteresowania Autora byly wszystkie kwestie z nim zwiazane,
poczynajac od ,,ogloszenia aukcji” do zawarcia umowy w konsekwencji przeprowadzone)
aukcji. W rozdziale tym oméwione zostaly rowniez zagadnienia wykraczajgce poza
wiasciwa materie rozdzialy, dotyczace m. in. zabezpieczenia nienalezytego wykonania

umowy oraz opodatkowania aukcji.



Ostati rozdziat podejmuje zagadnienie prawnych aspektéw zlozenia oferty i
zawarcia umowy na aukcji. Swoje rozwazania merytoryczne Autor rozpoczyna od kwestii
zwigzanych z przesunigciem terminu i odwolaniem aukcji, po oméwieniu ktdrych
przechodzi do materii korespondujacej z tytutem rozdziatu.

Prace koficzy bardzo zwigzle ,Zakonczenie” (s. 149-155), w ktorym krétko Autor
zestawia najistotniejsze wnioski, do jakich doprowadzita Go przeprowadzona w rozdzialach
merytorycznych analiza Zrodel i krytyczna lektura dostepnej literatury przedmiotu.

Rozprawe uzupelniajg ponadto: wykaz Zrodel, bibliografia oraz zatgczniki.

Warto podkreslié, ze wszystkie rozdziaty zaczynaja sie ,,zagadnieniami wstgpnymi”,
za§ kohcza si¢ — co moim zdaniem wazne dia czytelnika — krétkimi podsumowaniami

(,,wnioski™).

3. Ocena konstrukeii i strony merytorycznej rozprawy
a) Konstrukeja rozprawy

Konstrukcja rozprawy nie budzi powazniej szych zastrzezen formalnych.

Wstep, podobnie jak i rozdzialy merytoryczne zostal podzielony na podrozdzialy,

choé nie zawiera w sobie ,,zagadnien wstgpnych”

W opinii recenzenta nalezatoby w sposéb bardziej czytelny i klarowny wskaza¢ we
wstepie ,,zasadniczy (czy moze wiodacy) problem badawczy”, wypadkowa ktorego beda
_szczegblowe” problemy badawcze stanowigce tre§¢ poszczegolnych rozdzialow
merytorycznych pracy. W zwigzku z tym, uwazam, ze cze$é podrozdziatu ,,Przedstawienie
problemu badawczego” powinna zostaé skopstruowana w taki wlaénie sposob, co
pozwoliloby na pominigcie czesci okreslone jako ,.zagadnienia wstqpne poprzedzajacych
kazdy z trzech rozdzialow merytorycznych a cel pracy oraz jej zasadniczy problem
badawczy, wyraznie zostalyby zdefiniowane w jednej czesci rozprawy.

Jak zauwazyt mgr Ludomir Bogacz najwigeej kontrowersji w dokirynie budzi sfera
zwigzana z charakterem prawnym czynnosci dokonywanych podczas aukcji, ktéremu to
zagadnieniu autorzy zajmujacy si¢ aukcjami w prawie rzymskim nie poswiecili w swoich
rozwazaniach zbyt wiele miejsca. W konsekwencji badania Doktoranta mialy na celu

poszerzenie wiedzy wynikaj acej Z dotychczasowych ‘badan nad aukcja w prawie rzymskim”
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a podstawowe problemy badawcze sprowadzaly sig do udzielenia odpowiedzi na pytania: w
jakim zakresie oferta wigzata licytujgcego do zawarcia umowy z aukcjonerem oraz czy, 1 w
jakim stopniu, do zawarcia umowy po przeprowadzeniu aukcji byl zobowigzany sam
aukcjoner. Takie sformulowanie problemu badawczego sugeruje wige, iz Doktorant zaklada
istnienie, zar6wno po stronie aukcjonera, jak i licytujacego, pewnego rodzaju zobowigzania
do zawarcia umowy w nastepstwie przeprowadzenia aukcji i zlozenia oferty. Swéj poglad
mgr Ludomir Bogacz czgéciowo weryfikuje w czgdci rozprawy, w kiérej omawia zawarcie
umowy z innym oferentem niz ten, ktory zlozyl najkorzystniejsza ofert¢ a zasadnicze
rozwazania merytoryczne prowadzi w poéwieconym temu zagadnieniu rozdziale trzecim.
Poprzedzajace rozdziaty (pierwszy i drugi) maja zatem za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w
specyficzng materie aukcji rzymskiej. W tym kontekscie za istotne nalezy uzna¢ oméwienie
samego przebiegu procesu akeyjnego, kidry ma doprowadzié¢ do zawarcia umowy w

nastepstwie przeprowadzone;j licytacji.

W moim odczuciu Doktorant zbyt szeroko zakre§lit zakres swoich rozwazan w
ramach podrozdziahu ,,pojustyniariskie dzieje aukcji”(s. 49-51), rozpoczynajac od aukeji w V
wieku a na XX wieku i instytucjach Unii Europejskiej koficzage. Uwazam, ze wszelkie uwagi
dotyczace szeroko rozumianej recepcji powinny si¢ znalezé w zakoriczeniu, co pozwoliloby
na ukazanie nie budzacej watpliwosci zaleimos$ci miedzy rzymskimi konstrukcjami a

wspolczesnymi instytucjami prawnymi, co odnosi si¢ réwniez do instytucji aukcji.

W podrozdziale trzecim rozdzialu pierwszego pt: ,Aukcja w starozytnym $wiecie
greckim” mgr Ludomir Bogacz wychodzi mieco poza sygnalizowang tytulem rozprawy
materi¢. Jest to zabieg moim zdaniem stuszny, lecz Autor moglby lepicj uzasadni¢ potrzebe
umieszczenia tej jednostki redakcyjnej w pracy. Ponadto uwazam za korzystniejsze dla
recenzowanej pracy umiejscowienie tego podrozdziatu przed rozwazaniami na temat genezy
aukcji rzymskiej a nie za nim, jak to uczynil w swojej pracy Doktorant. Podobnie zabieg
redakcyjny polegajgcy na umieszczeniu w jednym rozdziale rozwazaf odnosnie do
terminologii oraz ,,aukcji w Zrédiach” w moim odczuciu zwigkszylby walory merytoryczne
pracy.

W podrozdziale si6dmym i dziesigtym rozdziatu drugiego mgr Ludomir Bogacz
wychodzi poza sygnalizowang tytulem rozdzialu materi¢. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz opodatkowanie aukcji nie miesci si¢ raczej w ramach zagadnien

zwigzanych z ,,przebiegiem procesu aukcyjnego”. Moze lepiej by bylo, w toku prac



redakcyjnych przygotowujac rozprawe do druku, zmodyfikowac tytul rozdzialu lub cz¢s¢ z

tych zagadnien przenies¢ do kolejnego rozdziatu.
Uwazam réwniez, iz podrozdzialy rozdziatlu trzeciego, a mianowicie: ,przesunigcie
terminu aukcji” oraz ,,odwolanie aukcji” lepiej korespondowalyby z materia rozdzialu

drugiego 1 by¢ moze byloby zasadne umieszczenie ich w tym witasnie miejscu.

Budowa rozdziatéw recenzowane] pracy jest prawidlowa. Nie pozostawia
watpliwosci, ze Doktorant jg przemyslal. Wskazane przez recenzenta uwagi majg charakter

polemiczny i nie umniejszajg ogdlnej pozytywnej oceny konstrukcji rozprawy doktorskiej.

b) Ocena merytoryczna rozprawy

Od strony merytorycznej rozprawa mgr Ludomira Bogacza nie budzi powazniejszych

zastrzezen. Uklad rozprawy jest poprawny i zrozumialy.

W moim mniemaniu Dokiorant mogt jednak szerzej odnies¢ si¢ do problematyki osob
uczestniczgeych w aukcji i w tej materii swoje rozwazania powinien oprzeé na zrodtach a nie

jedynie na dotychczasowej literaturze przedmiotu.

W rozprawie sg podsumowania konczace rozwazania w kazdym z rozdzialdéw i
podsumowanie wieficzace calg rozprawe. Odpowiadajg one rzeczywistej zawartosci pracy i

majg charakier porzadkujacy dokonane ustalenia.

Cele jakie sobie Doktorant wyznaczyl we wstgpie rozprawy wydaja si¢ byé
satysfakcjonujgco osiggnicte. Zagadnienie aukeji jako sposobu zawarcia umowy w prawie

rzymskim zostalo czytelnikowi przedstawione w sposob przystepny i zrozumiaty.

Autor przeprowadzit dos¢ umiejetng analize tekstow Zrodlowych prawa rzymskiego a
takze udowodnil, ze orienfuje sie w dotychczasowej literaturze przedmiotu i pogladach
prezentowanych w doktrynie. Jako zastrzezenie mozna podnies¢ brak odniesienia si¢ do
krytyki interpolacjonistycznej oraz wskazania w jakim zakresie Autor przyjmuje albo
odrzuca metodologiczne domniemanie autentycznosci tekstéw zrodtowych dos¢ powszechne

w romanistyce - M. Kaser' czy z w polskiej literaturze W. Bojarski’.

' M. Kaser, Ein Jahrhundert Interpolationenforschung an den romischen Rechisquellen, [w:] Rémische

. Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode, Wien — Koln - Graz 1986, s. 81 i n., idem, Zur Methodologie
der romischen Rechisguellenforschung, Wien — Kbln - Graz — Bohlau 1972, passim.,



Niewgtpliwym atutem pracy Doktoranta jest jej interdyscyplinarno$é. Autor
wyposrodkowat watki spoleczne i prawne odnosnie do sprzedazy aukcyjnej odwolujac si¢ do

nich w wielu miejscach rozprawy.

Za najistotniejszy z punktu widzenia romanisty nalezy uznaé ostatni rozdziat
dysertacji po$wiecony prawnym aspektom zlozenia oferty na aukeji i zawarcia umowy.

Troche szkoda, ze materiat Zrodlowy nie pozwolil na szersze opracowanie tej problematyki.

Nie wiem czy za uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie Autora, Ze
»charakterystyczna cecha aukcji rzymskiej w czasach jej najwiekszego znaczenia
gospodarczego byla powszechna dostepnos¢ kredytu” (s. 90). Co prawda mgr Ludomir
Bogacz przywoluje w tej materii zdanie J. Andreau, ale w moim przekonaniu stosunki
kredytowe nie byly znane w starozytnym Rzymie, gdyz ten produkt bankowy posiada
specyﬁczne cechy charakterystyczne dla wspélczesnosci. O kredycie Autor dysertacji

wspomina w innych miejscach i to kilkakrotnie (s. 91).

Na uwage zashiguja dolaczone do rozprawy cztery zalaczniki (s. 193-374),
niewatpliwie zwickszajgce walory pracy. Jak na rozprawe liczaca 374 strony zajmujg one
pokazng jej cze$t. Wiedza ptynaca z lektury zatgcznikéw moglaby stanowi¢ swego rodzaju
samodzielny doktorat. Niewatpliwie beda one uzyteczne dla dalszych badan
romanistycznych nad zagadnieniem aukcji i szczeglloymi jej rodzajami w Swiecie

rzymskim.

Doktorant pokusit si¢ w swojej rozprawie w kilku miejscach o dokonanie
samodzielnego przekladu interpretowanych w pracy Zrdodel, abstrabujac od poprawnosci
przektadu {(chociazby na str. 41) i ten fakt odnotowuje w przypisie. Szkoda, ze przeklad
zostal dokonany nie z oryginalu lacinskiego, ale w oparciu o angielski czy niemiecki
przeklad Zrodla.

Praca zostala napisana starannie, do$é poprawnym jezykiem, bez istotnych bledéw
jezykowych i1 gramatycznych, literowek oraz niefortunnych zwrotéw, mozna jedynie
wytkngé Doktorantowi pozostawienie kilku pustych stron (chociazby s. 54, 156, 192), ktére
nic powinny si¢ w rozprawie dokforskiej znaléi{:. Przypisy zostaly skonstruowane

poprawnie. Takze spos6b powolywania w pracy literatury nie budzi zastrzezer.

* W. Bojarski, Remarks on Textual Reconsiruction in Roman Law, {w:] Le droit romain et le monde

contemporain. Mélanges & la mémoire de Henryk Kupiszewski, red, W. Wolodkiewicz i M. Zablocka, Warszawa
1996, s. 89.
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Podsumowujac, podniesione przeze mnie uwagi krytyczne zasadniczo nie umniejszajg
wartosci przediozonej mi do rozprawy dysertacji.

Doktorant winien pomysleé o jej opublikowaniu, by przyblizy¢ problematyke aukcji
jako sposobu zawarcia umowy w prawie rzymskim nie tylko waskiemu kregowi romanistow

ale takze szerszemu odbiorcy.

4. Podstawa Zrodlowa i wykorzystana literatura przedmiotu

Rozprawa dokiorska mgr Ludomira Bogacza napisana zostala w oparciu o obszerng
baze zrédtowo-bibliograficzng, ktéra uwazam za wystarczajacg. Autor ogélng
charakterystyke wykorzystanego w pracy materiatu Zrodlowego daje w punkcie 4 wstepu (s.
11), za$ szczegélowe =zestawienie zrédel znajdzie czytelnik w ,,indeksie Zrédel”

umieszczonym w koncowe] czesci pracy (s. 157-172).

Podstawowe znaczenie dla badafi Doktoranta majg oczywiscie Zrédia prawne (od
Ustawy XII Tablic poczawszy, na kodyfikacji justyniafiskiej koficzac), a przede wszystkim
Zrédla nieprawnicze (fragmenty z dziet Apulejusza, Aulusa Gellusa, Cycerona, Swetoniusza,

Tacyta i wiele innych).

Autor w pracy powolyje si¢ takze na inskrypcje (s. 91), lecz ich nie przytacza ani nie
komentuje. W tej materii bazuje jedynie na dostepne;j literaturze przedmiotu.

W moim przekonaniu poddane analizie Zrodia stanowig wystarczajaca bazg dla
przeprowadzonych badan, Sposob za$ ich wykorzystania oraz przeprowadzona egzegeza nie

budzi wigkszych zastrzezen.

Wykorzystana w recenzowanej pracy literatura przedmiotu, omdéwiona krétko w
punkcie 5 wstepu (s. 12-14), a zestawiona szczegblowo w koncowej czgsci pracy
(,,Bibliografia®, s. 173-191), dowodzi orientacji Autora w obszernej i wieloj¢zycznej
bibliografii romanistycznej. W sposobie sporzadzania ,,Bibliografii” mozna dostrzec jednak
pewien brak konsekwencji. Autor wyodregbnit wydawnictwa stownikowe i encyklopedyczne
a takze ,Literature¢”, ale w zadnym z tych miejsc nie.uwzglf;dnil przektadow Zrédlowych,
ktére znalazly sie¢ w indeksie zrodel, podczas gdy komentarze do kodeksu cywilnego
znalazly sie jako pozycja w spisie literatury. Ponadto raczej nie wskazane jest powolywanie
kilku hasel z A. Berger, Encyclopedic Dictionary.of Roman Law, Philadelphia 1953



(pamietaé nalezy o przedrukach chociazby z 1991) jako oddzielnych pozycji w bibliografii
(s. 175).

Pomimo, iZ caloiciowa ocena zebranej i wykorzystane;j literatury przedmiotu wypada
dod¢ pozytywnie, obowigzek recenzenta zmusza mnie do wytkniecia Doktorantowi kilku
niedociggnieé i uchybien.

Moze warto byloby przy omawianiu lex metallis dictaz Vipasca z Il w. n, e. powolaé
si¢ na C. Domergue, La Mine Antique D’Aljustrel (Portugal)et les Tables de Bronze de
Vipasca (Collection de la mdison des pays ibérigues XII), Paris 1983; rec. tej publikacji N.
Mackie (C. Domergue, La Mine Antiqgue D’Aljustrel (Portugal} et les Tables de Bronze de
Vipasca (Collection de la maison des pays ibériques XII), Paris 1983), «The Journal of
Roman Studies» 75 (November 1985), s. 291-292; D. Caparelli, Leges metalli Vipascensis,
«BIDR» 86/87 (1984), s. 121 i n.; S. Lazzarini, ‘Lex metallis dicta’. Studi Sulla seconda
tavola di Vipasca, Roma 2001 («Minima Epigraphica et Papirologica — Separata» 2).

Dla przyktadu nie znajdziemy w recenzowanej rozprawie prac takich autoréow jak:
W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakdw 2001;

P. Niczyporuk, A. Talecka, Czynnosci bankowe w starozytnym Rzymie a wspélczesne
polskie prawo bankowe [w:] Pienigdz i banki — wspolnota dziejow. Bialorus — Litwa - Eotwa
— Lotwa — Ukraina. Materialy z V Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej,
Warszawa 2002, s. 17 - 26.

P. Niczyporuk, A. Talecka, Rzymska antyczna bankowos¢ wspolnym dziedzictwem
Europy [w:] Pienigdz - symbol - wiadza -~ wojna - wspélne dziedzictwo Europy, Bialorus -
Estonia - Litwa - Lotwa - Polska - Rosja - Rumunia - Sfowacja - Ukraina, Studia i materialy,
red. K. Filipow, Augustéw - Warszawa 2010, s. 27 - 41.

P. Niczyporuk, Dokumenty sporzqdzane przez bankierow rzymskich (argentarii) jako
dowdd zawarcia operacji bankierskich, [w:] Panstwo, gospodarka, prawo: ksiega
dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, red. Anna Piszcz, Marcin Olszak, Maciej Etel,
Biatystok 2015, s. 247-256. |

Z zagranicznych prac warto wymieni¢:

A. Petrucci, In margine a Gai. 4,126 a. Osservazioni sulla exceptio mercis non

traditae e sulla praedictio ne aliter emptori res traderetur quam si pretium solverit in



un’auctio argentaria, [w:] Iuris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, Napoli 2001, s.

311-329;

A. Petrucci, L'impresa bancaria: attivita, modelli ‘organizzativi funzionamento
ecessazione, [w:] P. Cerami, A. Di Porto, A. Petrucci, Dirirtto commerciale romano. Profi lo

storico, Torino 2010, s. 100 i n.

A. Petrucci, ‘Mensam exercere’. Studi sull impresa fi nanziaria romana (Il sec. a. C. -
metd del 111 sec. d.C.), Napoli 1991.

A. Petrucci, Per una storia della protezione dei contraenti con gli imprenditori I,

Torino 2007,

A Petrucci, Qualche riflessione sulla possibile configurazione di un 'diritto bancario’
romano nell’etd commerciale (eta del Il secolo a.C. - eta del Il secolo d.C.), «Studi

Senesi» 15 (2005),s. 711n.

Jak juz jednak wspomnialem wczesniej, zgloszone przeze mnie zastrzezenia pod

adresem rozprawy Doktoranta zasadniczo nie umniejszajg merytorycznej wartosci pracy.

5. Koncowa ocena rozprawy

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych, badZ polemicznych, uwazam przediozong
mi do recenzji rozprawg mgr Ludomira Bogacza za opracowanie wystarczajaco dojrzéle 1
spelniajace wymogi pracy doktorskiej. Doktorant zebral znaczaca baze zrodtowa, kidra
nalezycie wykorzystal oraz zestawil dia celow prowadzonych przez siebie badan a takze
wykazal sie znajomodciz literatury przedmiotu, wykorzystujac jej dotychczasowe
osiagnigcia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zebranie dostgpnej w Polsce‘oraz zagranicznej

literatury przedmiotu niewgtpliwie wymagato od Doktoranta znacznego wysitku.

Doktorant trafnie wybrat temat rozprawy i z powodzeniem osiggngt postawione przed

sobg cele badawcze. Wobec powyzszego moja koncowa ocena merytoryczna jego dysertacji

jest pozytywna.



6. Wniosek koncowy

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, Z& TECENZOwana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego i, odpowiadajac wymogom art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595), uzasadnia nadanie Doktorantowi
stopnia naukowego doktora. W zwigzku z fym wnoszg o dopuszczenie mgr Ludomira

Bogacza do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Biatystok, dnia 7 czerwca 2018 .

prof. dr haz. Piotr,Niczyporuk
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