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pracy doktorskiej
mgr. Ludomira Bogacza pt. Aukcja jako sposéb zawarcia umowy w prawie riymskim,
Warszawa 2018, ss. 374

1. Temat pracy.

Przedmiotem rozwazan mgr. Ludomira Bogacza jest aukcja w prawie rzymskim.
Autor bada prawne aspekty tego zagadnienia, koncentrujgc si¢ na kwestii zawarcia umowy
w wyniku przeprowadzenia licytacji. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem badan, ale
Doktorant przekonujgco wskazal problemy, ktére nie majg jeszcze rozwigzania. Dobor

tematu uwazam zatem za trafny i zasadny.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy.

Zarysowany Przez Doktoranta status quaestionis prowadzi do wniosku, ze prawny
charakter aukcji rzymskiej to zagadnienie wymagajace poglebionych badan. Autor
postanowit zatem dokona¢ analizy tej problematyki w odniesieniu do aukcji tak prywatno-,
jak i publicznoprawnej. Zabieg taki nie moze by¢ uznany za oczywisty: prawo publiczne i
prywatne to rezimy w gruncie rzeczy dos¢ odlegte. Wydaje sie, ze, chociaz Autor stara sie
wyraznie je od siebie odrdzniaé, to jednak nie ustrzegl sie przed pewnymi uproszczeniami
przy probie przenoszenia wnioskow na temat jednego typu procedury aukcyjnej na drugi
(np. wnioski z rozdzialu drugiego s. 94). Uwage recenzenta zwro¢ musi takze brak
wyraznie postawionej tezy. Przeprowadzone we wstepie rozprawy rozwazania Doktoranta
sktaniajg do jej zrekonstruowania w sposob nastepujacy: aukcjoner i osoba licytujgca byli
zobowigzani do zawarcia umowyw nastepstwie przeprowadzenia aukcji i zlozenia oferty

(s.8). Doktorant nie wskazatl takze metod badawczych stosowanych w pracy.

Przedmiotem analizy byty teksty zrodtowe, ktore Autor okreslit jako ,,prawne” i

-nieprawne” (te drugie w indeksie zrodel figurujg juz jako ,literackie”). Moim zdaniem



duzo bardziej czytelny bylby podziat na zrodta prawnicze i nieprawnicze. Jezyk prawny
rozni sie od prawniczego: pierwszy to jezyk przepisow prawa, drugi to natomiast jezyk,
ktorym prawo sie opisuje. A zatem na przykad Instytucji Gaiusa nie mozna uzna¢ za zrédto

prawne, tylko prawnicze.

Jesli chodzi o sama baze zrodlowa, jest ona generalnie wystarczajaca dla
prowadzonych badan. Szkoda, ze Autor nie wykorzystat wspomnianych na s. 12 tabliczek z
achiwum Sulpicjuszy. Doceni¢ nalezy staranno$¢ Doktoranta, ktéry podal wykorzystane
wydania tekstow zrédlowych. Wszystkie teksty zrodtowe zostaly przytoczone takze w
przektadzie, czasem wlasnym Autora, czasem cudzym. Zabieg ten nalezy uznaé za celowy

w kontekscie dostepnosci pracy dla szerszego grona odbiorcow.

Literatura przedmiotu obejmuje ponad 200 wieloj¢zycznych pozycji. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pewne niedociggniecia warsztatowe. Miejscami Doktorant nie odnosi si¢
w przypisach do literatury przedmiotu, chociaz poglady, ktére prezentuje, nie sg jego
pogladami autorskimi. To, ze do odnosnych publikacji odwotuje si¢ gdzie indziej, nie
zwalnia go z koniecznosci zasygnalizowania, skad dana mysl zostata zaczerpnigta (np. s. 82

dot. posrednictwa bankiera przy aukcji — publikacje P. Niczyporuka).

3. Konstrukeja pracy.

Rozprawa sktada sie ze Wstepu, trzech merytorycznych rozdziatlow podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne oraz Zakorczenia. Zawiera takze wykaz skrotow, indeks
zrodet, bibliografie, a takze cztery zataczniki. Warto zauwazy¢, ze kazdy rozdzial konczag
wnioski. Jest to duzy atut pracy dowodzacy umiejetnosci syntezy Autora. Konstrukcja
pracy jest zatem klasyczna i godna uznania.

Zawarte w rozprawie zalgczniki robig imponujace wrazenie, ale przyznam, ze ich
uzyteczno$¢ wydaje si¢ co najmniej dyskusyjna. Istniejagce bazy tekstow zrodlowych daja
mozliwos¢ zaawansowanego wyszukiwania. Wystarczajagce wydaje si¢ zatem podanie
danych statystycznych i wskazanie baz, ktére wykorzystano. Oczywiscie nie neguje

wnioskow, ktore Autor z przeprowadzonych analiz wyciggnat.

4. Tres$¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne.

Mgr Ludomir Bogacz we wstepie nakreslit problem badawczy, zakres i uktad pracy,

stosowana terminologig, a takze podstawe zrodtowa oraz literature przedmiotu. Wskazatam



juz brak wyraznie postawionej tezy rozprawy, ale podkreslam, ze problem badawczy zostat
okreslony prawidtowo.

Moje watpliwoséci budzi zastosowanie termindw emptio venditio oraz locatio
conductio w odniesieniu do dzierzaw publicznych dochodéw i wydatkow (s. 7, a takze
dalej m.in. s. 24, 28, 71). W tym przypadku nalezy wyraznie oddzieli¢ sferg prawa
prywatnego, w ktorej te nazwy kontraktow stosowano, od sfery publicznej. W tej drugiej
postugiwano si¢ terminem locationes (np. censoriae), uzywano czasownikow locare i
conducere, mdéwiono o venditiones, ale nie oznacza to tozamosci tych uméw z kontraktami
konsensualnymi. Podstawowa roznica dotyczy problemu nieréwnosci stron, z ktorych
jedna, panstwo reprezentowane przez urzednika, w prawie publicznym ma zawsze
przewage. Brak jest takze podstawowego elementu prywatnoprawnego zobowiazania, a
mianowicie zaskrzalnosci. Dlatego takie uzycie wspomnianej terminologii moze
wprowadzaé w blad, czego nalezy unikac.

W rozdziale pierwszym Doktorant ogdlnie przedstawil problematyke aukcji w
prawie rzymskim. Zaczgt od jej genezy, konstatujac (dos¢ zresztg niefrasobliwie), ze
pierwsza historycznie musiata by¢ aukcja prywatna. Dalej opisat krotko aukcje w Swiecie
greckim i — nalezatloby doda¢ — hellenistycznym. Nastepnie scharakteryzowal zrodia
dotyczace aukcji, pokazujac przy tym rozwdj tej instytucji w swiecie rzymskim. Autor zajat
si¢ takze typami aukcji publicznych, wsréd ktérych wymienit sprzedaz jencéw i tupow
wojennych sub corona lub sub hasta, locationes publicae, czyli dzierzawy publicznych
dochodéw 1 wydatkéw, sectio bonorum, venditio bonorum, distractio bonorum, pignus in
causa iudicati captum, licytacje pozytkow w postepowaniu interdyktalnym oraz aukcje w
ramach postepowania z actio communi dividundo i actio familiae erciscundae. W$rod tych
typow aukcji wymieni¢ mozna zapewne rowniez venditio trans Tiberim w przypadku
indelecti oraz incensi (w pozostatych przypadkach sprzedaz miata charakter prywatny).

Autor wspomniat takze o addictio in diem, a na koniec opisat pojustynianskie dzieje
aukcji. Rozdzial ten ma zatem charakter wprowadzajacy.

Rozdzial drugi dotyczy przebiegu procesu aukcyjnego. Doktorant zajat si¢ w nim
ogloszeniem aukcji, jej miejscem, dopuszczeniem do udziatu, przebiegiem, jak réwniez
addictio, zabezpieczeniem nalezytego wykonania, dokumentowaniem i opodatkowaniem
aukcji oraz osobami uczestniczacymi w przeprowadzeniu aukcji. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze ogloszenie aukcji publicznej mialo miejsce w edykcie (Doktorant wspomina
edykt na s. 60, ale nie w tym kontekscie). Omawiajac kwestie przybicia aukcji, Autor

podaje dwa inne, poza addico, czasowniki, ktdére mogly by¢ stosowane w tym kontekscie —



arbitrari i adiudicare, powotujac sie przy tym na prace M. Garcia Morcillo. Jesli chodzi o
pierwszy a terminéw, Doktorant cytuje fragmenty méw Cycerona, w ktérych jednak jest on
uzywany w innym kontekscie i nie tyczy si¢ przybicia tylko opinii okreslonych osob. Takze
fragmenty dziela Katona de agricultura oraz lex Puteolana powolane przez Garcia
Morcillo (Las ventas por subasta en el mundo romano, Barcelona 2005, s. 96) nie daja
podstaw do utrzymania postawionej tezy: arbitratus oznacza w nich opini¢ czy decyzje.
Natomiast adiudicatio byta dokonywana w procesach dziatowych, przy ktérych aukcja byta
elementem dodatkowym pozwalajacym sedziemu wybra¢ tego, przy kim miata zosta¢
wlasnos¢ okreslonego sktadnika majatku wspdlnego i ktory musial spalci¢ pozostalych
wspotwascicieli. Nie oznacza ona zatem przybicia, tylko ogdlnie przysadzenie w procesie.

Za bledny uwazam tok rozumowania Doktoranta widoczny w wypowiedzi: ,,Nalezy
zastanowié sig, czy jednostronne udzielenie przybicia bylo tozsame z zawarciem umowy
pomiedzy stronami, czy tez oprdcz przybicia, konieczne byto jeszcze zawarcie kontraktu.
Jak wynika z cytowanych nizej tekstow, samo przybicie oznaczalo zawarcie prawnie
wigzacej umowy miedzy aukcjonerem a zwycieskim oferentem™ (s. 79, a takze dalsze
rozwazania na kolejnych stronach). Emptio venditio byta kontraktem konsensualnym,
czynnoscig prawng dwustronng. W przypadku, kiedy do wyltonienia najkorzystniejszej
oferty kupna uzywano procedury aukcyjnej, nic si¢ w tej kwestii nie zmieniato. Aby zostata
zawarta umowa, musialo doj$¢ do porozumienia stron: nabywca wyrazat wole sktadajac
oferte, sprzedawca zas — dokonujgc przybicia. A zatem oswiadczenia woli stron byty
zbiezne, chociaz nie byly skladane w tym samym momencie. W przypadku pozostatych
ofert nie dochodzito natomiast do zawarcia umow ze wzgledu na brak consensus. Uwagi te
odnosza si¢ do prawa prywatnego, ale w prawie publicznym wola redemptor takze byta
niezbedna do zawarcia kontraktu.

Nie mozna tez generalizowaé wnioskow plynacych z lektury Zywotu Kaliguli
autorstwa Swetoniusz (38,4) uznajac, ze oferte mozna byto ztozy¢ poprzez skinienie glowa
(s. 74). Opisany kazus Aponiusza stanowi anegdote i jest raczej wyjatkiem od reguly.
Skinienie gtowa to zbyt mato wyrazny sygnat dla prowadzgvcego aukcje.

W rozdziale trzecim mgr Ludomir Bogacz zajat sie prawnymi aspektami zlozenia
oferty na aukcji i zawarcia umowy poprzez aukcje, omawiajac kwestie przesuniecia
terminu aukcji, odwotania aukcji, zawarcia umowy z innym oferentem niz ten, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte, zwigzania oferta oraz odwotania oferty ztozonej podczas aukc;ji.
Jesli chodzi o przesunigcie terminu, warto powolac jeszcze wezesniejszy list Cycerona Ad

Atticum 13,12,4, gdzie uzyte zostato sformutowanie proferre auctionem. Caly kontekst



nasuwa watpliwosci co do tego, czy aukcja faktycznie zostata juz ogloszona i czy — wobec
tego — chodzi o przesunigcie terminu licytacji juz ogtoszonej czy dopiero planowanej.

Jesli chodzi o list Pliniusza Mlodszego (7,11), byé moze warto bytoby pokusi¢ si¢ o
jego reinterpretacje w $wietle powotywanego przez Doktoranta (s. 44) fragmentu C. 3,37,1.
Jest to tekst o wiele pdzniejszy, ale stan faktyczny wydaje si¢ podobny. Spadek
odziedziczylo kilku wspotspadkobiercow, ktérzy postanowili podzieli¢ majatek spadkowy.
Jeden z nich sprzedat jednak swoj udzial zanim odbyla si¢ aukcja w ramach actio familiae
erciscundae. W takiej sytuacji nabywca udzialu stat si¢ wspdtwlascicielem majatku
spadkowego, ktorego podzial powinien si¢ juz jednak odby¢ na mocy actio communi
dividundo. Gdyby Pliniusz zaczekal na aukcje, jego udziat spadkowy mogltby osiggnac
wyzszg ceng. W tej sytuacji Korelia stata si¢ wiascicielkg 5/12 spadku i uzyskata
mozliwo$¢ nabycia pozostalej czesci poprzez sptate pozostatych dziedzicow.

Podsumowanie przeprowadzonych badan przedstawit Autor w Zakornczeniu, ktore
stanowi zwienczenie rozprawy. Poza podsumowaniem rozwazan Doktorant nakreslit
regulacje dotyczace aukcji we wspolczesnych systemach prawnych, zauwazajac przy tym,
ze prawo rzysmkie nie wywarlo na te rozwigzania wptywu.

W pracy zauwazy¢ mozna drobne usterki i literéwki. Ponizej wskazane zostang
niektdre z nich:
- Niektore teksty zrodlowe cytowane w pracy sa bardzo dlugie, a ich intepretacja
bardzo skapa. Autor powinien rozwazy¢ przeniesienie tych tekstow do przypiséw lub
bardziej doglebng ich analize. Wyraznym przyktadem moze by¢ zacytowany na s. 112-114
fragment drugiej Werrynki (5,44-46), ktory stanowi kwesti¢ poboczna, a jest
nieproporcjonalnie obszerny. Nie powinno si¢ takze przywoltywac kilku tekstéw pod rzad,
nie opatrujac ich w zasadzie zadnym wnikliwym komentarzem.
- W pracy pojawia si¢ termin ,trybun ludowy”. Tribunus plebis to raczej trybun
plebejski czy plebsu. Por. definicje ludu i plebsu G. 1,3 oraz Gell. 10,20,5.
— Kadencja cenzoréw nie byla piecioletnia: byli oni powotywania raz na pig¢ lat na
osiemnastomiesigczng kadencje (s. 143).
- Gdzieniegdzie w przypisach powolywane jest bez potrzeby cate odniesienie
bibliograficzne, chociaz juz wczesniej byto cytowane (np. s. 33 przyp. 110; s. 71 przyp. 188
i189).
- Nie wydaje si¢ zasadne robienie w danym rozdziale odnosnika do tego samego
rozdziatu (s. 39).

- Na s. 55: titulus, a nie titulum.



- Nas. 61 de lapide oznacza ,,z kamienia”, a nie ,,na kamieniu”, podobnie de catasta.
- W przektadzie Fest. 12 L., s.v. addicere: stowo idem oznacza ,.to samo”, a nie
,,c08™.
— Na s. 82 fragment Digestéw zostal przytoczony w tlumaczeniu wiasnym Autora,
podczas gdy w innych wypadkach powotywane jest thumaczenie pod red. Palmirskiego.
Czy wynika to z rozbieznosci pogladow? Moze warto by to byto wyjasni¢?

— Nieliczne usterki jezykowe, np. razi sformutowanie ,.$wieckie zabawy i inne
wydarzenia ludyczne™ czy ,,proces wyborow™ na s. 89.

— Niekiedy Autor opisuje pewne omawiane szeroko przez badaczy zagadnienia bez

powolania literatury przedmiotu, np. causa luniana.

5. Ocena rozprawy doktorskiej

Mimo wskazanych niedociagni¢é prace oceniam pozytywnie. Stanowi ona
samodzielny i znaczacy wklad do dorobku polskiej romanistyki. Doktorant zmierzyt si¢ z
trudnym zagadnieniem badawczym. Jego praca moze si¢ okaza¢ przyczynkiem do dalszych
badan nad tg problematyka. Moim zdaniem fragmenty rozprawy moglyby zostaé

opublikowane w formie artykutow po ich dopracowaniu.

6. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen uwazam, ze recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autora problemu naukowego i,
odpowiadajac wymogom art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym i oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65
poz. 595 ze zm.), uzasadnia nadanie Mu stopnia naukowego doktora. W zwigzku z tym
wnosze¢ o dopuszczenie mgr. Ludomira Bogacza do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

A t (M.‘». -

Warszawa, dnia 10 czerwca 2018 r.



