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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Mariusza Szulca Prezydium Krajowej Rady
Narodowej w systemie ustrojowym paristwa polskiego (1944 - 1947), napisanej pod

kierunkiem prof. UW dr. hab. Roberta Jastrzebskiego

Temat rozprawy nalezy oceni¢ jako wainy i ambitny. Wytyczony obszar badawczy
obejmuje bowiem bardzo istotne zagadnienia z zakresu funkcjonowania ustroj.'u bolitycznego
Polski w latach 1944 — 1947, a w czesci odnoszacej sie scisle do Prezydium KRN, w duiej
mierze nie byt przedmiotem dociekan opartych na Zrédtach archiwalnych.

Autor wykorzystat w pracy obszerny, trafnie dobrany zestaw literaiury fachowej
i z2rodet prawa, materialy irodtowe publikowane oraz- — co najcenniejsze — materialy
archiwalne z zasobow Archiwum Akt Nowych w Warszawie (w szczegdlnosci z nastepujacych
zespotéw archiwalnych: Biuro Prezydialne Krajowej Rady Narodowej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Komitet Centralny Polskiej Partii
Robotniczej). Szkoda, e w wykazie materiatéw archiwalnych (s. 236) Autor nie wskazat
sygnatur wykorzystanych jednostek archiwalnych.

Konstrukcja rozprawy jest wyrazista; zbudowana zostata w uktadzie rzeczoWym (pewne
uwagi zamiescitem nizej, ustosunkowujac si¢ do rozwazan w poszczegélnych rozdziatach).
Obejmuje 4 rozdzialy (/ Geneza powstania Krajowej Rady Narodowej, Il Krajowa Rada
Narodowa jako parlament, Ill Prezydium Krajowej Rady Narodowej jako samodzielny organ
panstwowy, IV Wplyw Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wymiar sprawiedliwosci)
i zakoriczenie (Ocena dziafalnosci Prezydium Krajowej Rady Narodowej), ktére dopetniaja
wstep, wykaz irédet i literatury, oraz aneksy (wykaz sesji i plenarnych posiedzeri KRN oraz
posiedzeri Prezydium KRN; wykaz istotniejszych spraw omawianych na poszczegdinych
posiedzeniach KRN).

Tytut rozdziatu | Geneza powstania Krajowej Rady Narodowej nie jest scisle adekwatny
do catosci poruszanej w nim problematyki - pokrywa sie z tytutem punktu 4 (Geneza
utworzenia Krajowej Rady Narodowej), a trzy wczesniejsze punkty to: 1. Poczqtki ruchu
socjalistycznego, 2. Ruch komunistyczny na ziemiach polskich w okresie Il wojny $wiatowej,

3. Manifest programowy Polskiej Partii Robotniczej.



Wydaje sie, ze 6w punkt 4 moina potaczy¢ z punktem 1 w rozdziale // (Powstanie
Krajowej Rady Narodowej), a rozdziat | poswieci¢ analizie sytuacji politycznej na ziemiach
polskich w czasie Il wojny $wiatowej do momentu utworzenia KRN, uwzgledniajac takze
(w ramach odrebnego punktu) podziemne organizacje i organy podporzadkowane rzadowi
na emigracji.

Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, iz rozwazania w rozdziale |, dotyczace ugrupowan
komunistycznych, swiadczg o pogtebionej znajomosci licznych pozycji z literatury fachowej!
i umiejetnosci syntetycznego ujecia rozlegtej problematyki; stanowia dobre wprowadzenie
do rozwazar prawnoustrojowych w nastepnych rozdziatach.

W rozdziale /! Krajowa Rada Narodowa jako parlament Autor analizuje okolicznosci
powstania, skiad, podstawy prawne dziatalnosci i funkcjonowanie KRN w dwczesnym
systemie ustrojowym.

Sadze, iz nalezato tu wyodrebni¢ punkt o organach kierowniczych KRN, gdzie obok
zasygnalizowania pozycji ustrojowej prezydium KRN, bytoby miejsce dla przedstawienia
statusu ustrojowego przewodniczacego (a pdiniej prezydenta) KRN. Autor omawia owo
zagadnienie w dalszych rozdziatach (a zwtaszcza w p. 3 rozdziatu Il Wplyw Prezydium KRN na
prawo okresu Polski lubelskiej’ - s. 151 — 153), ale rozwazania te s rozproszone, gdy — jak sie
wydaje — zastuguja na pogtebiong analize i wyraziste wyeksponowanie. Autor pomina}
w rozprawie artykut G. Pastuszko Konstrukcja prawna prezydentury w okresie dziatania
Krajowej Rady Narodowej w latach 1944 - 1947°, w ktérym znajdujemy m. in. wazne analizy
odnoszace sie do kwestii zastepstwa przewodniczagcego (prezydenta) KRN oraz jego
kompetencji i odpowiedzialnosci, w poréwnaniu do statusu ustrojowego prezydenta
Rzeczypospolitej okreslonego postanowieniami Konstytucji Marcowej. Pozwolily one
uwypukli¢ specyfike modelu prezydentury w okresie prowizorium ustrojowego,
sankcjonujacej polityczne przywdédztwo B. Bieruta. Jak podkresla R. Mojak, w modelu
prezydentury z lat 1944 — 1947 krzyzowaly sie wplywy Konstytucji Marcowej oraz wplywy
koncepcji systemu rad, a zwtaszcza koncepcji szczegdlnej roli organu prezydialnego, ktoére
przewazyty w praktyce ustrojowej, sprawiajac iz prezydent KRN dziatat przede wszystkim

jako przewodniczacy nowego organu — Prezydium KRN. Stad odwotanie sie do konstrukcji

! Proponowatbym uwazgledni¢ dodatkowo ksiazke J. Chrobaczynskiego, Konteksty przetomu 1944 — 1945,
Krakéw 2015.

? Okreslenie Polska lubelska nie jest adekwatne do ram czasowych objetych rozwazaniami Autora.

3 Czasopismo Prawno — Historyczne” T. LXVI- 2014 - Z. 1, 5.393 - 405.



prawnych z Konstytucji Marcowej byto tylko kamuflazem dia stalinowskich konstrukcji
ustrojowych®.

Rozwazania ukazujace bezposrednie okolicznosci powstania KRN oraz jej sktad
zbudowane zostaty w oparciu o literature przedmiotu, materialy Zrédtowe publikowane oraz
pochodzace z samodzielnej kwerendy archiwalnej. Cechuje je wnikliwos¢ i $wiadcza
0 umiejetnosci celnego prezentowania ustaler kwerendy bibliotecznej i archiwalnej.

Nastepnie Autor charakteryzuje podstawy prawne dziatalnosci KRN: Statut
Tymczasowy rad narodowych, ustawe z 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania
rad narodowych, manifest PKWN oraz Konstytucje z 17 marca 1921 r. Analize postanowien
Statutu Tymczasowego konczy zasygnalizowaniem pogladu G. Gdrskiego, iz w styczniu 1944
r. nie uchwalono zadnego Statutu, a zaczqt on obowiqzywac post factum w drugiej pofowie
roku. Takq teze potwierdzataby znikoma rola systemu rad narodowych i niewielkie poparcie
PPR na prowingji, przynajmniej w okresie sprzed wejscia wojsk radzieckich. Warto
tu doktadniej zaprezentowac stanowisko G. Gorskiego, ktéry podkresla nie tylko, iz Statut nie
odegrat zadnej roli praktycznej w procesie tworzenia nowych witadz, ale nadto, ze jego
istnienie nie zostato odnotowane w innych aktach prawnych, czy nawet w deklaracjach
politycznych. W rezultacie przyjmuje On, ze PKWN nigdy nie zaistnial w sensie prawnym
i dopiero ustawa KRN z 11 wrzesnia 1944 r. stworzyta podstawy prawne dla tworzacego sie
panistwa’®, spetniajac role swoistej , matej konstytucji” w okresie prowizorium panistwowego®.

Autor stusznie podkresla wielokrotnie, iz tzw. podstawowe zatoienia Konstytucji
2 17 marca 1921 r. stosowane byly przez dwczesng wiadze selektywnie. J. Surowiec twierdzi
dobitnie, iz pomimo, 2e w ustawie z 11 wrzesnia 1944 r. znajdujemy stosunkowo liczne
odestania do konkretnych przepiséw, instytucji, czy konstrukcji prawnych Konstytucji
Marcowej, to jednak nie sposéb zrekonstruowaé na ich podstawie okreslonych w niej
podstawowych zasad ustroju politycznego’.

W rozdziale Ill Autor analizuje pozycje ustrojowa Prezydium Krajowej Rady Narodowej
jako samodzielnego organu paristwowego. Podkresla, iz owa konstrukcja ustrojowa miata

w warunkach polskich charakter precedensowy, a zakorzeniona byta w mysli ustrojowej

“R. Mojak, Instytucja prezydenta RP w okresie przeksztafcen ustrojowych 1989 —~ 1992, Warszawa 1994, s. 18 -
19,

® G. Gorski, Wokét genezy PRL, Lublin 2004, s. 95 - 100.

® ). Surowiec, Spdr o koncepcje ustroju panstwowego Polski w okresie Krajowej Rady Narodowej (1944 — 1946),
Wroctaw 1982, s. 141.

7 Tamie, s. 144.



ZSRR. KRN nie stata sie bowiem tylko tzw. tymczasowym parlamentem, ale takie naczelng
radg narodowa. Z kolei analizuje kompetencje i tryb funkcjonowania oraz sktad Prezydium
KRN. Warto podkreslic, iz znaczna cze$¢ owych rozwazan powstata w nastepstwie badan
archiwalnych i zawiera szereg istotnych ustalen.

Autor uwydatnia stale rosnacg role Prezydium KRN w systemie ustrojowym w latach
1944 — 1947, zwtaszcza po wkroczeniu wojsk radzieckich na ziemie polskie, z zastrzezeniem
faktycznej, przemoznej roli Biura Politycznego KC PPR oraz wiadz radzieckich.

Charakteryzujac skiad Prezydium KRN wymienia m. in. S. Grabskiego, ktéry obijat
to stanowisko po utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Cytuje fragment
Jego listu z 18 Lipca 1945 r., w ktérym pisze, iz po 16 dniach mojego pobytu w Warszawie
doszedtem do przekonania, Ze decyzja moja przyjazdu do kraju i przyjecia stanowiska
wiceprezydenta Krajowej Rady Narodowej byta catkowicie trafna. Ciekaw jestem Jego reakcji
(jako negocjatora i sygnatariusza konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita
Polska z 1925 r.), gdy Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej zerwat konkordat (uchwata z 12
wrzeénia 1945 r.)® i rozpoczat sie niekorzystny dla Kosciota katolickiego okres odchodzenia
od gwarancji konkordatowych.

Kolejny punkt rozdziatu Ill (3) Wplyw Prezydium Krajowej Rady Narodowej na prawo
okresu Polski lubelskiej sktada sie z dwoch podpunktéw: 3.1. prawo ustrojowe Polski
lubelskiej, 2) Ustawodawstwo dotyczgce radykalnych reform gospodarczo - spotecznych.

Wbrew tytutowi punktu 3, nie znajdujemy tu rozwazar ukazujacych scisle wpfyw
Prezydium KRN na ksztait omawianego ustawodawstwa. Autor charakteryzuje
w szczegolnosci (p. 3.1) Statut Tymczasowy rad narodowych, Manifest PKWN, ustawe
z 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych, ustawe z 15 sierpnia
1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow z moca ustawy, ustawe z 31 Xl
1944 r.o powotaniu  Rzadu Tymczasowego  Rzeczypospolitej  Polskiej,  ustawe
z 11 wrzeénia 1944 r. o kompetencji przewodniczacego KRN, ustawe z 21 lipca 1944 r.
o przejeciu zwierzchnictwa na Armig Polska w ZSRR i o scaleniu Armii Ludowej i Armii Polskiej
w ZSRR w jednolite Wojsko Polskie. Nie sposdb nie zauwaiyé, iz znajdujemy tu natomiast

liczne powtorzenia kwestii podejmowanych juz wczesniej.

® Zob. M. Stanulewicz Paristwo wobec problemu wiasnosci nieruchomosci Kosciota Rzymskokatolickiego
w Polsce w XX w., Poznan 2013, s. 246 — 272.



Z kolei w do katalogu aktéw prawnych dotyczacych radykalnych reform ébs}odarczo -
spofecznych Autor zaliczyt dekrety: z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
2 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, z 15 stycznia
1945 r. o Narodowym Banku Polskim, z 26 paidziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich, z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdariska, oraz ustawe z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu
na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowe;j.

Tu takze nie dowiadujemy sie czego$ wiecej o wpfywie Prezydium KRN na ksztatt
owych dekretow, poza stwierdzeniem faktu ich zatwierdzenia, co bylo realizacjq
postanowienia ustawy z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéow
zmocy ustawy. Ale, jak pisze ). Zakrzewska, Z biegiem czasu wyksztafcita sie praktyka®,
Ze dekrety uchwalane przez rzqd przedktadane byly do zaopiniowania odpowiedniej komisji
KRN. Opinie swq komisja przedktadata Prezydium KRN, a niejednokrotnie sprawozdawca
komisji referowat jq réwniez (ze stanowiskiem Prezydium KRN) na posiedzeniu Rady
Ministrow. Zatwierdzanie dekretow przez Prezydium KRN nie miato wiec charakteru
mechanicznego, lecz opierafo sie na opinii wyspecjalizowanej komisji parlamentu®.
Przypomnijmy takie, ze prezes Rady Ministrow i ministrowie brali udziat w wiekszosci
posiedzen Prezydium KRN, a jego cztonkowie sprawowali nadzor nad poszczegdlnymi
resortami, co stwarzato dogodne warunki dla oddzialywania na ksztatt dekretéw
wnoszonych przez rzad. Cztonkowie Prezydium KRN wykonywali nadzor takie nad komisjami
KRN. Autor ukazuje ogolnie kompetencje Prezydium KRN w procesie tworzenia 6wczesnego
ustawodawstwa, okreslone literg prawa i praktyka ustrojowg (rozdziat Ill p. 2 Dziatalnosc
i sktad Prezydium Krajowej Rady Narodowej), ale tytut punktu 3 w rozdziale Il zobowiazuje
do ukazanie praktycznej realizacji owych uprawnien, na przyktadzie wymienionych aktéw
ustawodawczych. Jesli brak materiatéw Zrodtowych pozwalajacych ukazaé¢ doktadnie

ow wplyw Prezydium KRN na ksztatt prezentowanego ustawodawstwa’?, to nalezato siegnac

? Usankcjonowana poéniej niepublikowang uchwaty Prezydium KRN z 17 V 1946 r. Zob. J. Zakrzewska, Krajowa
Rada Norodowa. Z dziejow ksztaftowania sie ludowego parlamentu, ,,Czasopismo Prawno ~- Historyczne” 1964,
Z.1,5.63.

¥ Tamie.

' Z wykazu wykorzystanych materiatéw archiwalnych wynika, ze Autor nie przebadat akt Rzadu Tymczasowego
i Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, wytworzonych przez komorki organizacyjne zajmujgce sig
przygotowywaniem projektéw dekretow.



do sprawozdan stenograficznych z posiedzern KRN, ilustrujagcych debate w trakcie
zatwierdzania dekretéw omawianych w p. 3 rozdziatu Il (wczesniej zatwierdzonych przez
Prezydium KRN).

Moina sie zastanowié, czy katalog aktéw prawnych wymienionych w p. 3.2). nalezy
poszerzy¢ o dekrety wprowadzajace zmiany w systemie podatkowym, obejmujace prawo
materialne i postepowanie podatkowe. Zastgpity one w 1946 r. ustawodawstwo
przedwojenne i odzwierciedlaty juz wielosektorowos¢ gospodarki. Widoczne byty bowiem
pierwsze objawy odrebnych zasad opodatkowania gospodarki uspotecznionej i prywatne;j.
Co prawda najbardziej radykalne zmiany w systemie podatkowym przyjeto w 1948 r. —
zaktadaly one wykorzystanie podatkéw jako instrumentéw ograniczania i likwidowania
dziatalnosci gospodarczej sektora nieuspotecznionego, na rzecz kolektywnych form
gospodarowania, bez wzgledu na nastepstwa dla gospodarki krajowej. Trzeba jednak
zauwaiyé, ze gorna stawka opodatkowania w przewidziana w dekrecie o podatku
dochodowym z 1946 r. siegata 80% podstawy opodatkowania’’. Zmiany w latach 1945 —
1946 objely réwniez podatek gruntowy™.

Katalog aktéw prawnych, zaliczonych do radykalnych reform gospodarczych Autor
dopetnit stwierdzeniem, iz Séwczesne panstwo polskie bylo strong uméw (uktaddw)
republikanskich, ktére zostaly zawarte w dniu 9 wrzesnia 1944 r. przez PKWN z rzadami
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, oraz w dniu 22 wrze$nia 1944 r. z rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej. Autor podkreslit, iz zadna z tych uméw nie zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw.
Warto dodaé, iz zdawano sobie wtedy sprawe, ze PKWN nie miat legitymaciji
prawnomiedzynarodowej do ich zawarcia w imieniu panstwa polskiego. Najwazniejszym
argumentem odmawiajgcym PKWN prawa do reprezentowania panstwa polskiego
pozostawat brak jego uznania miedzynarodowego. W momencie podpisywania owych umoéw
nie wystepowat dualizm miedzynarodowej reprezentacji Polski. Legalnym i jednoczesnie
uznanym rzadem polskim de iure na arenie miedzynarodowej byt rzad emigracyjny

w Londynie®®.

12 70b. A. Witkowski, Podatki paristwowe w Polsce w latach 1944 - 1950, Przemysl 2005, s. 97 - 111.

3 Zob. A. Witkowski, Petnomocnicy rzqdowi do spraw podatku gruntowego w Polsce (1947 — 1950), Warszawa
2009,s5.17 - 64.

1 R. Kwiecier, Charakter prawny i znaczenie umoéw repatriacyjnych z 9 i 22 wrzesnia 1944 roku, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 4, s. 9 — 12. Autor rozprawy powraca do tej kwestii w zakoriczeniu pracy (s. 234 — 235),



Istotne i cenne ustalenia znajdujemy natomiast w p. 4 rozdziatu lll Prezydium KRN
wobec wiadzy wykonawczej. Autor bardzo rzetelnie ukazat relacje Prezydium KRN z PKWN™®,
Rzadem Tymczasowym, oraz Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej. Drobiazgowo
odtworzyt obsade personalng kolejnych rzadéw, dokonat wnikliwej analizy procesu
sprawowania kontroli i nadzoru nad nimi przez Prezydium KRN. Wskazuje w szczegolnosci
na: wplywanie na ich skiad i wytyczanie kierunkéw ich dziatalnosci, ocene pracy
poszczegdlnych ministréw (w nastepstwie wykonywania czynnosci nadzorczych nad
poszczegolnymi resortami przez cztonkow Prezydium KRN, komisje poselskie oraz dziatalnosé
Biura Kontroli przy Prezydium KRN), zatwierdzanie dekretéw z mocg ustawy. Przypomniat
takze o faktycznym decydowaniu przez Prezydium KRN o legalizacji partii politycznych,
co w decydujacym stopniu pozwalato ksztattowaé i kontrolowaé uklad sit politycznych.
Co waine, positkuje sie tutaj bardzo czesto materiatami zZrédtowymi z zasobu Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Pozwolity one Autorowi stwierdzi¢, ze Prezydium KRN, kolegialny
organ tzw. tymczasowego parlamentu byt giownym dysponentem wiadzy parnstwowej
w Polsce lubelskiej (znédw nalezy zauwaiyé, ze okreslenie Polska lubelska nie jest adekwatne
do ram czasowych objetych rozwazaniami Autora).

W p. 5 rozdziatu [l Autor zajat sie wykonywaniem kontroli panstwowej przez
Prezydium KRN za pomoca podleglego mu Biura Kontroli (ogolny nadzér nad jego
czynnosciami nalezat do B. Bieruta - prezydenta KRN, a zarazem przewodniczacego
Prezydium KRN). Celnie uwypuklit w szczegdlnosci: znacznie szerszy zakres owczesnej

kontroli paristwowej w poréwnaniu z okresem miedzywojennym, jej znaczenie dla realnego

przywotujac w szczegélnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. (Sygn. akt K 33/02; Dz. U.
2003, nr 1, poz. 15). Warto przytoczyé tu fragment uzasadnienia owego wyroku, ze wzgledu na jego szersze
znaczenie: Jest dramatycznym paradoksem, Ze Paristwo Polskie, ktére poniosto w wyniku Il wojny Swiatowej
relatywnie najwieksze ofiary, zostalo zobowiqzane przez zawarcie umow republikariskich, w wyniku aktow
niesuwerennej wiadzy parstwowej, ktorg stanowity KRN i PKWN, do ponoszenia cafosci ciezaréw majgtkowych
2wigzanych z przesunieciem granic i z utratq mienia przez swych obywateli. Nalely jednak przywotaé
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2001 r., SK 5/01
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 266), w ktérym wskazano, iz ,brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organéw,
jak PKWN, KRN, Rzqd Tymczasowy, a takze wqtpliwa legitymacja péZniej istniejgcych organdw, nie moie nies¢
konsekwencji w postaci ignorowania faktu, e efektywnie wykonywaly one wiadze parstwowq”. Brak peinej
suwerennosci paristwowej i narzucenie rozwigzari przyjetych w umowach republikariskich przez ZSRR nie moggq,
abstrahujgc od tego, i w omawianym wypadku doszfo do wykonania zobowiqzari migdzyparistwowych,
prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci podwaiania ich wyfqcznie z tej przyczyny. Takie stanowisko przyjgt m.in.
suwerenny prawodawca polski po 1990 r. utrzymujqc w mocy przepisy prawa wewngtrznegoe oraz umowy
miedzynarodowe, stanowione w latach 1944-1989. Tzw. zasada dyskontynuacji naleZy do wyjqtkéw i wymaga
wyraznej deklaracji ustawodawcy.

> N. Davies napisat (Boze Igrzysko. Historia Polski, T. Il, Krakéw 1991, s. 687), iz utworzenie PKWN bylo
to piekne Kremla, oddane za nadobne Gomulki, ktory w styczniu 1944 r. uformowat KRN, nie pytajac sig
Moskwy o zgode.



wplywu Prezydium KRN na rzad i caly aparat wykonawczy, Nalezy podkresli¢, iz rowniez tutaj
Autor wykorzystuje materialy Zrodtowe, w tym archiwalne. Ten stosunkowo krétki tekst
(5 stron) warto uzupetni¢ o wnioski i ocene analizowanego modelu kontroli parnstwowej,
dokonanej przez A. Sylwestrzaka, ktéry pisze w szczegdlnosci iz: a/ Biuro Kontroli wychodzac
z zatozenn ustawy z 1921 r. o NIK dokonato licznych modyfikacji w zakresie i metodach
kontroli, ktore wychodzity naprzeciw zadaniom wynikajacym z zasadniczo odmienionych
realidw ustrojowych, b/ urzeczywistniono koncepcje usytuowania kontroli panstwowej
nie tylko przy organach przedstawicielskich, lecz uczynienia organu przedstawicielskiego,
jakim bylo Prezydium KRN (a péiniej Rada Paristwa), bezposrednio podmiotem uprawnien
kontroli, z powierzeniem wykonywania tych zadan Biuru Kontroli, ¢/ doswiadczenia
w zakresie wspétpracy kontroli paristwowej z kontrolg sprawowang przez rady narodowe
oraz kontrolg resortowa, uwypuklity problem koordynacji kontroli paristwowe;j i spotecznej,
d/ aktywno$¢ Biura Kontroli stuiyta roéwniez ograniczeniu demokratyzacji iycia
gospodarczego™®.

W dalszej czesci rozdziatu 1ll Autor omawia Wpfyw Prezydium KRN na system rad
narodowych, samorzqd terytorialny oraz administracje terenowg. Wywody te trafnie ukazujg
proces budowy nowego modelu zarzadu terenowego w postaci systemu rad narodowych,
opartego na wzorcach radzieckich, ktory juz w drugiej potowie 1944 r. dopetniono organami
administracji rzadowej i samorzadowej, na podobieristwo tych, jakie funkcjonowaty
w Il Rzeczypospolitej. Autor celnie wskazat na istote dokonanych zmian, a w szczegélnosci
narole rad narodowych i formy nadzoru sprawowanego przez Prezydium KRN nad ich
dziatalnoscia. Opiera si¢ w swych analizach nie tylko na irédtach prawa i literaturze
fachowej'’, ale siega takze po materialy archiwalne.

Brakuje mi jednak podkreslenia znaczenia porozumienia z 26 lipca 1944 r. pomiedzy
PKWN a rzadem radzieckim, traktujagcego o stosunkach miedzy Naczelnym Dowddztwem
Wojsk Radzieckich, a polska administracja cywilna, po wkroczeniu wojsk radzieckich
na terytorium Polski. Rzad radziecki uznawat PKWN za wylacznie uprawnionego do tworzenia
aparatu panstwowego na ziemiach polskich wyzwalanych spod okupacji hitlerowskiej.

Zchwilg zaprzestania dziatah wojennych terytoria te mialy przechodzi¢ pod zarzad

16 A. Sylwestrzak, Biuro Kontroli przy Prezydium KRN i Radzie Paristwa, ,Paristwo i Prawo” 1988, z. 3,s. 71.

7 warto uwzgledni¢ takze artykul W. Kozyry Ustrdj administracji paristwowej w Polsce w latach 1944 - 1950,
~Czasopismo Prawno - Historyczne” 2011, z. 1, w ktérym wskazuje On w szczegdlnosci na trializm w
administracji lokalnej (s. 181 — 190).



administracji cywilnej PKWN (w sferze dzialan wojennych wtadza zwierzchnia w sprawach
dotyczacych prowadzenia wojny nalezata do Wodza Naczelnego Wojsk Radzieckich)®.
Pominiecie tego zagadnienia sprawia, iz rozwazania Autora nie oddajg dramatyzmu
okolicznosci w jakich powstawata i budowata swe struktury nowa wiladza.

Dalej (s. 181) Autor pisze, iz nad procesem tworzenia rad narodowych czuwaly KRN
oraz jej Prezydium. Trzeba jednak zauwaiy¢ tez role PKWN. Przyktadowo, byta ona widoczna
w momencie powstawania Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie {18 sierpnia 1944 r.).
Tylko pozornie wygladato to na oddolng autokreacje, bowiem wiodacy role odegrali
petnomocnicy PKWN: dr. S. Skrzeszewski i dr. B. Drobner, ktorzy byli upowaznieni
do organizowania rad narodowych i administracji publicznej oraz reprezentowania Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Matopolsce i przebywali w Rzeszowie od 8 sierpnia
1944 r.'°. Dodajmy, ze wojewddztwo rzeszowskie powstato formalnie dopiero 7 lipca
1945r.° (a Konstytucja Marcowa wymagala dla utworzenia wojewddztwa ,drogi
ustawodawczej”).

Na s. 190 Autor stwierdza, iz w omawianym okresie samorzad terytorialny
funkcjonowat z nienaruszonym systemem jego finansowania, co w okresie miedzywojennym
byfto jego wielkq stabosciq. Otéz Autor nie zauwaiyl, iz 13 kwietnia 1945 r. wydano dekret
o reformie samorzadowego systemu podatkowego, ktory przekazat na rok 1945 zwigzkom
samorzadu terytorialnego wymiar, pobdr, Scigganie i wplywy: z parnstwowego podatku
gruntowego, podatku od nieruchomosci oraz podatku od lokali; wprowadzono réwniez
podatek wojskowy, z ktérego wptywy zasilaty komunalny fundusz pozyczkowo zapomogowy.
Réwnoczeénie zawieszono na okres 1945 r. prawo pobierania przez zwigzki samorzadowe
udziatéw i dodatkéw komunalnych do podatkéw paristwowych i wigkszosci samoistnych
podatkow komunalnych. Dekret zawiesit bowiem do 31grudnia 1945 r. moc obowigzujaca

szeregu przepisow ustawodawstwa z okresu miedzywojennego (w tym ustawy z 11 sierpnia

18 7ob. J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 663 -665;
T. Dubicki, Dziatalnosé radzieckich komendantur wojennych na ziemiach polskich w latach 1944 -~ 1945, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Politologia” 1982, nr 7, s. 119 - 122.

19 ). Petrus, Jak Rzeszéw zostaf siedzibq wojewédztwa, Rzeszéw 1989, s. 6 — 11. Podkreéla On nadto (s.6), iz
wkrotce po wyzwoleniu przybyla na Rzeszowszczyzne do pomocy w tworzeniu organéw wiladzy paristwowej i
samorzgdowej, grupa Wojska Polskiego {...), gdy gotowi do objecia wiadzy administracyjnej w powiatach byli
peinomocnicy z ramienia Delegatury Rzqdu (londyriskiego) s. 3- 4. Warto zauwaiy¢, iz po zajeciu Lwowa przez
wojska radzieckie, z ktérymi wspétdziataty w ramach akeji ,Burza” oddziaty AK obszaru Iwowskiego (w lipcu
1944 r.), NKWD aresztowato m. in. Adama Ostrowskiego - szefa Delegatury Okregowej Rzadu. Zob. A. Albert
(W. Roszkowski), Najnowsza historia Polski 1914 ~ 1993, Kielce 1994, s. 221.

2° pekret z 7 lipca 1945 r. o utworzeniu wojewddztwa rzeszowskiego; Dz. U. 1945, nr 27, poz. 168.



1923 o tymczasowym uregulowaniu finanséw komunalnych) i dokonat zmian w przepisach,
ktére obowigzywaly nadal (najwieksze zmiany dotyczyly podatku gruntowego).
Ow prowizoryczny system finansowania samorzadu terytorialnego zastapit model okreslony
przez dekrety z 20 marca 1946 r.: o podatkach komunalnych?* (Autor nie zauwazyt go) oraz
o finansach komunalnych?, ktéry m. in. uchylit moc obowiazujaca ustawy z 11 sierpnia
1923 r. 0 tymczasowym uregulowaniu finansow komunalnych (czego Autor nie dostrzegt,
0 czym Swiadczy przypis nr 645 na s. 190). Ustawodawstwo podatkowe z lat 1945 - 1946
przewidywato m. in. zadania dla Prezydium KRNZ,

Rozdziat IV nosi tytul Wpfyw Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wymiar
sprawiedliwosci. W pierwszej kolejnosci Autor zajat sie Komisjq Specjalng do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ktéra - jak podkresla P. Fiedorczyk — byta
powigzana strukturalnie z Prezydium KRN (mianowalo i odwotywato cztonkéw Komisji oraz
Biura Wykonawczego; budzet Komisji byt czescig budzetu KRN, ktéra dodatkowo uprawniona
byta do okreélenia organizacji wewnetrznej Komisji i unormowania stosunku stuzbowego
pracownikéw). Na czele Komisji stat R. Zambrowski — czionek Prezydium KRN. Autor celnie
podkreéla, iz kompetencje Komisji stworzyly jej stanowisko nadrzedne nad innymi urzedami
oraz sadami i prokuratorami. Komisja stata sie zatem instrumentem oddzialywania
Prezydium KRN na wymiar sprawiedliwosci, kontroli wszystkich aspektow Zycia
gospodarczego oraz tamania oporu niewygodnych przeciwnikéw politycznych.

Autor okreslit Komisje jako instytucje o niejasnej pozycji prawnoustrojowej. Szkoda, ze
nie zamieécit tu analiz P. Fiedorczyka (mimo, iz wielokrotnie odwotuje si¢ do jego monografii
o Komisji Specjalnej), odnoszacych sig jej statusu prawnoustrojowego.

W drugiej czesci rozdziatu IV Autor analizuje wplyw Prezydium KRN na sgdownictwo
oraz kodyfikacje prawa. Oméwit podstawy prawne (w wigkszosci byty to dekrety z moca
ustawy zatwierdzane przez Prezydium KRN), ktére okreslity zmiany w ustroju sadownictwa
iw statusie sedziow. Podkreéla, iz Prezydium KRN ingerowato w oOwczesny wymiar
sprawiedliwoéci przede wszystkim przez kontrole wydawanych dekretéw, prawo taski

wykonywane przez prezydenta KRN, sprawowanie naczelnego nadzoru nad sadami

21 pz. U. 1946, nr 19, poz. 128.

2 pz. U. 1946, nr 19, poz. 129.

%2 7ob. rozporzadzenie ministra administracji publicznej z 15 maja 1945 r. wydane w porozumieniu z ministrem
skarbu w sprawie wykonania dekretu o reformie samorzagdowego systemu podatkowego (Dz. U. 1945 r. nr 20,
poz. 113); dekret z 20 marca 1946 r. o finansach komunainych.
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i prokuraturg wojskowa przez Naczelnego Dowddce, bedacego jednoczesnie cztonkiem
Prezydium KRN?. Tu takze nie dowiadujemy sie czegos wiecej o wpfywie Prezydium KRN
na ksztatt owych dekretow, poza stwierdzeniem faktu ich zatwierdzenia, co byto realizacja
postanowienia ustawy z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow
zmocy ustawy. Nalezatoby wiec powtdrzy¢ uwagi, ktére sformutowatem odnosnie p.
3 wrozdziale Il rozprawy (Wpfyw Prezydium Krajowej Rady Narodowej na prawo okresu
Polski lubelskiej).

Jesli brak materiatéw Zrodtowych pozwalajacych ukazaé¢ doktadnie wpfyw Prezydium
KRN na ksztalt prezentowanego ustawodawstwa, to nalezalo siegng¢ do sprawozdan
stenograficznych z posiedzen KRN, ilustrujacych debate w trakcie zatwierdzania dekretow
omawianych w p. 3 rozdziatu Nl (wcze$niej zatwierdzonych przez Prezydium KRN).
Przyktadowo, wielce wymowny jest przebieg dyskusji w trakcie zatwierdzania dekretu
22211946 r. o wyjgtkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk sedziowskich,
prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwokatow, ktdora odbyta
sie podczas 10 sesji KRN (26 — 28 kwietnia 1946 r.). Posel sprawozdawca poinformowat,
2e 6w dekret, jako jedyny sposréd 21 dekretéw rozpatrywanych przez Komisje Prawniczq
i Regulaminowg (wymienionych w druku nr 102), nie zostat przyjety jednomysinie, lecz
wiekszosicia gloséw. Nastepnie odbyta sie debata odstaniajgca faktyczne motywy, ktdre
sktonity Rzad do wydania dekretu, oraz stanowisko opozycji (przedstawit je poset Sajdak
z PSL)%.

W dalszej czeici rozdziatu IV Autor stwierdza, iz Wainym zagadnieniem byla
dziatalno$é legisiacyjna, w tym kodyfikacyjna Prezydium KRN, a polegata ona przede
wszystkim na zatwierdzaniu dekretow PKWN, Rzadu Tymczasowego oraz Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. Dokonat przegladu najwazniejszych z nich, opatrujac je niekiedy
krétkim komentarzem, odsytajac czytelnika do wskazanych pozyciji z literatury.

W zakohiczeniu pracy Autor umiejetnie podsumowuje swe ustalenia co do statusu

ustrojowego Prezydium KRN i jego faktycznej, dominujacej roli w mechanizmie rzadzenia

* W szczegélnodci przekazat sadom garnizonowym sprawy osob cywilnych o przestepstwa, dla rozpoznawania
ktorych wiasciwe byly, na mocy szczegéinych przepiséw prawa, sady wojskowe. Rozkazem ministra obrony
narodowej 2 20 stycznia 1946 r. utworzono wojskowe sady rejonowe, ktére w ogdle nie byly przewidziane w
dekrecie PKWN z 23 wrze$nia 1944 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, i przekazano im sprawy m. in.
os6b cywilnych w zakresie podleglym sadownictwu wojskowemu. Rychio zaczely one zbieraé swe tragiczne
Zniwo Zob. A Lityriski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, 5.54 - 59.

5 Sprawozdanie stenograficzne 2 10 sesji KRN (26 ~ 28 kwietnia 1946 r.), {. 427 - 436.

11



panstwem w badanym okresie, wynikajacej w znacznej mierze z pozycji politycznej jego
czotowych cztonkéw (B. Bieruta, M. Roli Zymierskiego i R. Zambrowskiego), ktérzy nadto
piastowali kluczowe stanowiska paristwowe.

Poruszyt tu takie zagadnienie skutkdw prawnych w Il Rzeczypospolitej dekretow
zatwierdzanych przez Prezydium KRN, przywolujac orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

Chciatbym tu szerzej przytoczyé (przywotane w rozprawie) postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., wydane po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, gdyz odzwierciedla ono dobitnie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ciggtosci prawnej migdzy Polskg Ludowa a Il Rzeczgpospolita
Polska. Czytamy w nim, iz (..) Trybunat Konstytucyjny - odnosnie zarzutu braku
konstytucyjnej legitymacji PKWN do wydawania dekretéw 2z mocq ustawy {(..) stoi
na stanowisku, Ze sprawa legalnosci dziatania wfadz parstwowych narzuconych Polsce
w 1944 r. naleiy dzi$ do sfery ocen historycznych i politycznych. Oceny te nie mogq by¢
przenoszone bezposrednio na sfere uksztaftowanych wowczas stosunkéw prawnych. Brak
konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organdw jak PKWN, KRN, Rzqd Tymczasowy, a takie
waqtpliwa legitymacja péZniej istniejgcych organdw, nie moze nies¢ konsekwencji w postaci
ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaly one wiladze paristwowq. Akty normatywne
tych organdw byly podstawq rozstrzygniec¢ indywidualnych, ktore m.in. uksztaltowaty
strukture wiasnosciowq w obszarze wiasnosci roinej, a takze stosunki prawne w innych
dziedzinach Zycia spotecznego. Uplyw czasu, ktéry z punktu widzenia prawa nie jest
zjawiskiem obojetnym, nadaf tym stosunkom trwalosc i dzi§ sq one podstawq ekonomicznej
i spofecznej egzystencji znacznej czesci spofeczenstwa polskiegozs. Warto tez siegnac po
uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 roku o ciaglosci prawnej
miedzy Il a lll Rzeczapospolity Polska?’” oraz uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznegozs.

Reasumujac chciatbym wyraznie podkresli¢, iz praca doktorska Pana Mariusza Szulca

Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie ustrojowym paristwa polskiego (1944 —

% sygn. SK5/5/01, OTK ZU 2001/8/266.
7 Mon. Pol. 1998, nr 12, poz. 200.
%8 Mon. Pol. 1998, nr 20, poz. 287.
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1947) jest opracowaniem wainym, giownie dzieki umiejetnemu wykorzystaniu wielu
materiatéw zrédtowych, ktdre po raz pierwszy zostaty wprowadzone do obiegu naukowego.
Stanowi istotny przyczynek do opisu funkcjonowania panstwa w badanym okresie.
Podniesione przeze mnie uwagi i propozycje uzupetnieri nie podwazaja owych waloréw
pracy, ktora w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 295, z p6z. zm.). Wnosze wiec o dopuszczenie Pana Mariusza

Szulca do koricowych czynnosci przewodu doktorskiego. -
i %
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