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1.- En primer lugar quiero mostrar mi agradecimiento por la confianza depositada
en mi persona para formar parte de un tribunal en una cuestion que no he
trabajado personalmente, a diferencia de algun colega espafiol como José Luis
Linares, Javier Paricio o Gabriel Bliges [que han escrito sobre el tema y que Ud.
cita].

2.- En segundo lugar quiero efectuar algunas observaciones generales sobre el
trabajo con base en el siguiente concepto de tesis doctoral:

a.- la tesis como investigacion original en la que, la doctoranda en este
caso, demuestra que es capaz de hacer avanzar el debate cientifico de su
disciplina con el trabajo efectuado y

b.- la tesis como trabajo formativo con el que se aprende a investigar:
estudiar un tema, estructurarlo, exponerlo con orden y dar a conocer las propias
ideas sobre el mismo.

Por lo que se refiere al primer requisito de una tesis doctoral, su
originalidad, en mi opinion este trabajo lo cumple. Y fundamento esta afirmacion
en lo siguiente: la tesis no se ha detenido en el arbitraje privado romano de las
diversas épocas del derecho romano clasico y las correspondientes reformas
justinianeas; sabiendo que esta problematica ya habia sido trabajada con
antelacion, entre otros autores, por ejemplo por: Weizsacker (1879), Matthiass
(1888), Rotondi (1914-1922), La Pira (1936), Talamanca (1958), Ziegler (1971) y
Martino (1986) o incluso entre los romanistas polacos por Zotnierczuk (1978), Ud.
los ha utilizado para construir el marco teérico referencial: la regulacion de la
cuestion en el Derecho Romano Clasico y Justinianeo; pero su tesis se ha
dedicado a estudiar en profundidad la practica real de la institucion con base, sobre
todo, en los papiros egipcios durante los siglos IV a VII.

Y en esa clave, como exposicion de conjunto, este trabajo en si mismo es
importante: nos da a conocer, estructurado dogmaticamente, un tema que hasta el
momento de manera conjunta no se habia trabajado. Lo ha hecho de la mano de
dos grandes juristas y papir6logos, uno de los cuales, el Prof. Urbanik, habia ya
advertido del interés y la necesidad de estudiar el tema con esta nueva perspectiva
metodologica, en la que los textos juridicos también han sido analizados de la
mano de la antropologia y la sociologia juridica.
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Con todo ello, ha conseguido transmitirnos una perspectiva real sobre el
arbitraje que se practicaba en la Antigliedad tardia, resultado que no se obtendria
si se prestara unicamente atencion a las fuentes juridicas del Corpus luris y se
leyera solo su literatura cientifica. Y este nuevo acercamiento metodolégico me
parece particularmente importante en un momento como el actual, en el que en las
Facultades de Derecho europeas se debate sobre la necesidad o no de seguir
estudiando Derecho Romano.

En sintesis, con estos presupuestos metodolégicos su trabajo es original, y
lo es también por los resultados obtenidos, en los que expresandose con voz
propia cuestiona en profundidad afirmaciones doctrinales (por ejemplo, de
estudiosos como Deborah Hobson o Arthur Schiller). Por todo ello, afirmaria que su
monografia sera de gran utilidad para cualquier persona interesada por el tema.
Como he sefialado ya, por vez primera en los estudios papirologicos, Ud. se ha
tomado la molestia de compilar estructuradamente la literatura y las fuentes (en
particular los papiros egipcios de la Antigliedad Tardia) que tratan del arbitraje y la
resolucion alternativa de los conflictos y hacer de ellos un analisis multidisciplinar
en los que la sociologia y la antropologia juridica juegan un papel

Respecto de la segunda caracteristica, la tesis como trabajo formativo
con el que se aprende a investigar, creo que con el presente trabajo Ud. demuestra
haberse formado. Para llevarlo a cabo ha tenido que buscar la literatura cientifica
existente sobre el tema en aleman, francés, inglés, italiano, espafiol o polaco,
literatura multiple como lo demuestra la relacién existente en las paginas 457 a
484. Ademas, ha tenido que localizar, leer y analizar todo tipo de fuentes
(epigraficas, literarias, papirologicas, etc.) en sus lenguas originales (latin y griego)-
- pp. 487-497-- . Por todo ello, desde mi punto de vista, con la realizacion de este
trabajo monogréafico Ud. ha adquirido las herramientas necesarias para investigar
bien, herramientas que le permitiran desarrollar en el futuro un trabajo cientifico,
me atreveria a decir que con garantias de éxito.

3.- Descendiendo ya al trabajo concreto, deseo hacerle alguna observacion o
reflexion en voz alta. Por ejemplo, me pregunto hasta qué punto no deberia haber
citado un caso de compromiso que se nos ha transmitido en las Tablillas de
Herculano (Arangio-Ruiz, V., -- Pugliese Carratelli, T., Tabulae herculanenses V,
en La Parola del Passato 10 (1955) 448 ss.), concretamente TH 76.
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Este documento recoge un compromissum en una controversia finium
regundorum del afio 69 p. C., que creo de interés en esta problematica, a la luz del
estudio que Talamanca (Ricerche, 6 ss.) le dedicé en su momento, ya que segln
los especialistas prueba la ausencia de féormulas estipulatorias de compromiso
predeterminadas.

4.- Quisiera subrayarle algunas cuestiones menores que para nada desmerecen
la valoracion muy positiva de su trabajo y que no tienen mayor importancia, pero
que quiza convenga no pasar por alto de cara a una futura publicacion.

En primer lugar el indice de fuentes debe corresponderse con la
realidad; en la versién que yo he tenido del trabajo ello no ocurre; a titulo de
ejemplo sdlo le cito un caso pero hay bastantes mas; D. 4.4.7.1 o D. 4.8.8 segun
su indice inicial estan citados en las paginas 65 y 219, cuando en realidad no es
asi, ya que estan citados concretamente en las paginas 68 y 228;

En segundo lugar quiero llamar la atencion, al menos desde mi punto de
vista, sobre una cierta incoherencia terminolégica. Me explico. Cuando en el
paragrafo 35 trata de la forma y significado juridico del compromiso, ¢ por qué no
titula el apartado | como Classical Roman Law en lugar de Classical law?.
Obviamente se esta hablando de la institucion en Derecho Romano Cléasico, al
igual que se hace asi en el paragrafo 40 al tratar del receptum arbitri, apartado en
el que si se habla de Classical Roman Law. ¢Por qué no unifica la forma de
referirse al tema y elije una entre Classical Law y Classical Roman Law?

Un problema de coherencia surge también cuando aborda un tema tanto
desde el punto de vista del derecho romano, clasico o justinianeo, como desde el
punto de vista de la practica juridica. Hay casos en los que opta por estudiar la
practica juridica en primer lugar (por ejemplo p. 236), mientras que en otras
ocasiones se inclina por desarrollar en primer lugar la regulacion del derecho
romano (por ejemplo en pagina 429 o 439). Me pregunto si no seria mejor
unificarlo y optar por exponer, o bien siempre en primer lugar el derecho
romano, o bien siempre tratar primero la practica juridica.

En tercer lugar, pienso que podria ser de interés para Ud. la lectura y cita de un
articulo de Janne P6lonen, "The case for a sociology of Roman Law" , en Law
and Sociology, Ed. M. Freeman, Oxford 2006, pp. 398 ss., accesible on line en
Academia.edu. En la pagina 407, el autor pone de manifiesto la tendencia que ha
existido en la doctrina romanistica de marginar --debido a su definicion positivista
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del derecho-- la importancia de la resolucion privada de los conflictos. Su trabajo
es la respuesta a esa marginalizacién. En consecuencia, la cita de ese articulo
ayudaria en la presentacion de su tema, ya que su trabajo viene a llenar un vacio
destacado por la doctrina.

En cuarto lugar, en la pagina 165 nota 197 (y no en la 158 como sefale Ud.
en la p. 487), cuando cita CTh. 2,1,10, que reconoce la jurisdiccion entre
contrapartes judias en el ambito de las sinagogas ante los patriarcas, podria citar
también a Barone Adesi, G., L'eta della Lex Dei, Napoli 1992, pp. 144 ss., asi
como a Barbati S., "I ludices ordinarii nell'Ordinamento giudiziario
tardoromano”, en /US 1 (2007) pp. 109 ss. EI mismo autor, en su articulo "Sugli
Elenchi degli organi giudiziari in eta giustinianea", en IUS 1-2 (2010) 70 ss., trata
del compromissum en época postclasica y justinianea, y podria también ser citado
al exponer la regulacién de este periodo. Respecto al tema tratado en la
constitucion, la jurisdiccion judia, puede también ser de interés, aunque se refiera
en particular al mundo hispano, la exposicion de Martin C., - Nemo-Pekelman, C.,
"Les juifs et la cité. Por une clarification du statut personnel des juifs de
I'antiquité tardive a la fin du royaume de Toléde (IV-VII siécles), en Antiquité
tardive 16 (2008) pp. 223-246, en especial la pagina 231 en que se aborda la
constitucion en cuestion y se expone una hipotesis sobre motivacion. Respecto a la
jurisdiccion episcopal, cita Ud a Vismara, y convendria que lo hiciera no sélo por
sus trabajos sobre la Episcopalis Audientia en los afios treinta, sino también por la
monografia de obligada referencia en este tema: Vismara, G., La giurisdizione
civile dei vescovi (secoli |-1X), Milano 1995.

Aunque me remontaré ahora a un periodo histérico bastante alejado del que
Ud. se ocupa, tal vez le interese resaltar en su presentacion inicial terminolégica-
conceptual que el compromissum ya estaba presente en la obra de Ciceron (en
relacion con la sponsio con funcion penal empleada para dotar de eficacia al
acuerdo de las partes) como destaca una monografia muy clasica sobre el
Arpinate: Costa E., Cicerone giurisconsulto, Bologna 1927, pp. 55 ss. En la
misma linea, también creo que podria ser de interés la lectura de un articulo de
Platschek, "Zur Rekonstruktion der bonae fidei iudicia", en ZSS 127 (2010) pp.
275 ss., que trata del compromissum en relacién con la actio pro socio, al hilo de
algunas menciones en la obra de Ciceron.
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Para concluir este apartado de referencias bibliograficas complementarias,
en el paragrafo décimo sexto dedicado al arbitrium boni viri, quizas le resultaria de
interés la lectura de un articulo de Betancourt, F., en el AHDE 43 (1973) pp. 353-
383 que lleva por titulo "Sobre una pretendida actio arbitraria contra el
usufructuario”, consultable en la pagina web de dialnet.

Se trata, como ve, de omisiones bibliograficas excusables, ya que versan
sobre cuestiones marginales respecto a su trabajo; con todo, creo que su lectura
puede ayudar a cerrar mejor la investigacion en alguno de los puntos resefiados,
particularmente respecto a la primera parte de su trabajo.

5.- La lectura de su tesis me ha suscitado algunas cuestiones o curiosidades
sobre la que me gustaria saber algo mas; por ello me dirijo a Ud. en calidad de
especialista en la materia. Le voy a hacer preguntas que sé, en clave historico-
juridica, son muy genéricas pero que me permito plantear aun sabiendo que sus
respuestas tendran en ocasiones que ser hipotéticas, tratandose de preguntas tan
genéricas, con las que espero no ofenderle.

a.- ¢{Qué ocurria cuando una de las partes en el arbitraje fallecia sin
que el arbitro hubiera dictado aun su laudo? ;Estaban los herederos obligados
a asumir el arbitraje comprometido por su causante o, por el contrario, quedaba
éste extinguido con la muerte de una de las partes que habian concertado el
compromissum? ¢ Cual es su opinién al respecto?.

b.- ¢ La sancion penal se imponia sélo a la parte en el compromiso que
no aceptaba la resolucion del laudo o también cabia para el caso de que una
de las partes desistiera de la via arbitral acudiendo a la jurisdiccion ordinaria
antes de que se produjera la resolucion por parte del arbitro?

c.- ¢Por qué las partes en una controversia optaban por el arbitraje en
lugar de la jurisdiccion ordinaria? ;Influia, tal vez, como se aprecia en
numerosos papiros, el que las confrontaciones fueran en ocasiones entre
familiares (Ud. --pp. 282 ss.-- habla de hermanos entre si, de padres contra hijos y
viceversa, ex-esposos, etc.) y se quisieran resolver la confrontacion en un ambito
"privado"?; ¢ Podria influir el coste econémico del procedimiento judicial o, tal vez,
la lentitud o lejania fisica de la administracion de justicia ordinaria, que pudieran
hacerla ineficiente a las partes confrontadas? Eltema o cuestion a decidir en el
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compromiso ¢podria hacer que se buscara un arbitro en calidad de especialista o,
por el contrario, la cuestion a decidir seria en su opinion indiferente? ¢ Tendria
alguna incidencia el que las partes enfrentadas, en muchas ocasiones, al parecer,
de baja condicion social, admitieran sin problema la autoridad de una persona de
rango superior y también su laudo arbitral? En sintesis, en su opinién, ;qué
razon o razones hipotéticas pudieron existir para que las partes en una
controversia optaran por el arbitraje frente a la jurisdiccion estatal?.

d.- Ud. pone de manifiesto que esta muy bien documentada en los papiros
la actuacion de eclesiasticos y monjes (pp. 245-250) en calidad de arbitros en
muchas causas de personas pobres, viudas, miembros de una familia, esposos
etc. En estos supuestos, me pregunto, ;qué referencias juridicas tenian los
religiosos que actuaban como arbitros a la hora de dictar su laudo? ;Las
disposiciones recogidas en lo que hoy denominariamos derecho candnico? ¢El
derecho secular? ¢La practica o costumbre aplicada en el lugar? ;Las reglas
propias acordadas por las partes? En su opinién, ;conforme a qué marco
referencial emitian su laudo arbitral?

Sin que sea necesario que responda a todas y cada una de las cuestiones que la
lectura de su investigacion me ha suscitado, quiero reiterar mi felicitacion tanto a
los directores de la tesis como a Ud. misma por el serio y sélido trabajo efectuado
que augura, incuestionablemente, futuros éxitos académicos. La tesis cumple sin
duda los requisitos legalmente exigidos, y por ello apruebo que se prosiga el
procedimiento para la obtencion del grado de doctor.

Seon Silo-\rﬁm,, 13.09.20|6



TLUMACZENIE Z JEZ. HISZPANSKIEGO

[NAGLOWEK W JEZ. HISZPANSKIM I BASKIJSKIM: |

Instutut Prawa Wyznaniowego i Prawa Rzymskiego

1. W pierwszym rze¢dzie pragne wyrazi¢ wdzieczno$é¢ za zaufanie okazane mojej osobie jako
kompetentnej do zasiadania w komisji, mimo ze nie zajmowalam si¢ rozpatrywanym
zagadnieniem osobiscie, w przeciwienstwie do niektorych innych kolegow Hiszpanow, jak
José Luis Linares, Javier Paricio czy Gabriel Biiiges (ktorzy pisali na odnos$ny temat, a Pani

ich cytuje).

2. Po drugie, pragn¢ poczyni¢ pewne uwagi natury ogélnej na temat przedstawionej mi

pracy, opierajac si¢ na nast¢gpujagcym rozumieniu idei rozprawy doktorskiej:

a. rozprawa jako wynik oryginalnych badan, poprzez ktére doktorantka (w niniejszym
przypadku) pokazuje, iz swoja pracg jest zdolna dokonac postgpu w debacie naukowej wokot

wybranej przez siebie dyscypliny, oraz

b. rozprawa jako etap ksztalcenia, pozwalajacy nauczy¢ si¢ prowadzenia badan:
analizy tematu, jego strukturyzacji, uporzadkowanego przedstawienia, jak réwniez

wyartykulowania wlasnych przemyslen w tej materii.

Jesli chodzi o pierwszy wymog stawiany pracy doktorskiej — jej oryginalno$¢ — moim
zdaniem przedstawiona mi rozprawa spelnia go. Opieram swoje przeswiadczenie na
nastgpujacych przestankach: materia rozprawy nie ogranicza si¢ do rzymskiego arbitrazu
prywatnego, ktéry stosowany byl w réznych epokach obowigzywania klasycznego prawa
rzymskiego 1 podlegat odpowiednim reformom justynianskim; wiedzac, ze problematyka ta
zajmowali si¢ juz wezesniej tacy badacze, jak Weizsicker (1879), Matthiass (1888), Rotondi
(1914-1922), La Pira (1936), Talamanca (1958), Ziegler (1971) i Martino (1986), a wsrod
naukowcow polskich takze Zotnierczuk (1978), wykorzystata Pani ich prace, by stworzy¢
teoretyczne ramy odniesienia swej rozprawy, omawiajac regulacje wyzej wspomniane]
kwestii w Prawie Rzymskim Klasycznym i Justynianskim. W zasadniczej czgSci rozprawy
potozyta Pani za$ nacisk na glgboka analiz¢ rzeczywistego zastosowania tej instytucji w

praktyce, w oparciu przede wszystkim o papirusy egipskie z wiekow IV-VIIL.



I wihasnie z tego punktu widzenia przedlozona rozprawa — jako omowienie calosci
zagadnienia — jest pracg wazng: proponuje nam bowiem oparte na metodzie dogmatycznej
omoéwienie tematu, ktory dotychczas nie zostal opracowany catosciowo. Doktorantka
wykonata t¢ prace pod opicka dwoch wybitnych znawcow prawa i papirologéw; jeden z nich,
Prof. Urbanik, zwracal juz uwage na celowos¢ i konieczno$¢ podjgcia tej problematyki z owej
nowej perspektywy metodologicznej, za pomocg ktorej teksty prawne analizowane juz byly

przez specjalistow z dziedziny antropologii i socjologii prawne;.

A zatem, zdotala Pani przedstawi¢ nam zagadnienie arbitrazu ujetego tak, jak
rzeczywiscie praktykowany byt w epoce Poznego Antyku; rezultatu takiego nie mozna byloby
osiggna¢ poprzez skupienie uwagi wylacznie na zroédtach prawnych zawartych w Corpus luris
i poprzestanie na lekturze po$wigconej mu literatury naukowej. Zastosowane przez Panig
nowe podejscie metodologiczne wydaje mi sig¢ szczegolnie wazne w obecnych czasach, kiedy
na europejskich Wydziatach Prawa debatuje sig, czy dalsze studia nad prawem rzymskim sg

w ogole konieczne.

Reasumujgc, Pani rozprawa spelnia wymoég oryginalnosci dzigki zastosowanej
metodologii, jak rowniez dzigki otrzymanym rezultatom; przemawiajac wlasnym glosem,
powaznie kwestionuje Pani twierdzenia natury doktrynalnej, wyrazone np. przez takich
uczonych, jak Deborah Hobson czy Arthur Schiller. Z tych tez powodéw gotowa jestem
uzna¢, ze Pani monografia bedzie niezwykle uzyteczna dla wszystkich zainteresowanych
tematem. Jak sygnalizowatam wyzej, w dziedzinie studiéw papirologicznych to Pani pierwsza
zadala sobie trud sporzgdzenia uporzadkowanej kompilacji literatury przedmiotu i zrodet (w
szczegolnosci papiruséw egipskich z okresu Pdznego Antyku), ktore traktujg o arbitrazu 1 o
alternatywnym rozwigzywaniu konfliktow, po czym przeprowadzita Pani analizg
interdyscyplinarng tych materiatow, si¢gajac do zdobyczy takich nauk, jak antropologia i

socjologia prawna.

Jesli chodzi o drugi wymoég — rozprawa jako etap ksztalcenia, pozwalajacy nauczyc¢ si¢
prowadzenia badan — sadzg, Ze przedstawiona mi praca dowodzi, iz nauczyla si¢ Pani tej
sztuki. Musiala Pani wyszuka¢ literatur¢ przedmiotu w je¢zykach niemieckim, francuskim,
angielskim, witoskim, hiszpanskim i polskim; literatur¢ bardzo obszerng, jak wida¢ po

zestawieniu na stronach 457-484. Ponadto musiala Pani zlokalizowa¢, przeczytac i



przeanalizowa¢ wszelkiego rodzaju zrodta (epigraficzne, literackie, papirologiczne itd.) w ich
jezykach oryginalnych (lacina i greka; ss. 487-497). Z mojego punktu widzenia, praca nad
monografig dostarczyla Pani narzg¢dzi koniecznych do prowadzenia rzetelnych badan,
narzedzi, ktore w przyszlosci pozwolg Pani na dalszg prace naukowa, ktorej powodzenie —

odwazg si¢ to powiedzie¢ — bedzie gwarantowane.

3. Przechodzac juz do konkretéw, czyli do rozprawy, pragn¢ wyraznie podjac refleksje.
Zastanawiam si¢ mianowicie, czy rzeczywiscie stusznie Pani postapita, nie przywotujgc
pewnego przypadku kompromisu, zawartego na tabliczkach z Herkulanum (Arangio-Ruiz, V.,
— Pugliese Caratelli, T., Tabulae herculanenses V w: La Parola del Passato 10 (1955), 448 i
nn.), a doktadnie na TH 76.

Dokument ten omawia compromissum zawarty w kontekscie pewnej kontrowersji w
kwestii finium regundorum w roku 69 n.e. W $wietle badah przeprowadzonych przez
Talamance (Ricerche, 6 i nn.) uwazam, ze casus ten jest dla podejmowanej problematyki
interesujgcy, albowiem — zdaniem specjalistow — dowodzi braku ustalonych uprzednio

formularzy stypulacyjnych compromissum.

4. Pragne rowniez wskaza¢ pewne pomniejsze niedociagni¢cia, ktére w niczym nie
umniejszaja pozytywnej oceny Pani rozprawy i nie maja wigkszego znaczenia, ale moze

warto pochyli¢ si¢ nad nimi z mysla o przysziej publikacji.

Po pierwsze, zestawienie Zrodel musi odpowiada¢ rzeczywistoSci; w wersji rozprawy,
ktorg otrzymalam, tak nie jest. Tytutem przykladu przywolam tylko jeden przypadek, ale jest
ich zdecydowanie wigcej: D. 4.4.7.1 oraz D. 4.8.8, wedlug sporzadzonego przez Panig spisu,
pojawiajg si¢ na stronach 65 i 219, podczas gdy w rzeczywistosci sg to strony 68 i 228.

Po drugie, pragng zwr6ci¢ uwage na pewna niespéjnosé terminologiczng, obecng w
rozprawie przynajmniej z mojego punktu widzenia. Wyjasnijmy. W ustepie 35. pisze Pani o
formie i znaczeniu prawnym kompromisu. Czemu zatem rozdziat I nosi tytul Classical Law,
zamiast Classical Roman Law? W sposOb oczywisty mowa jest tam o instytucji Klasycznego
Prawa Rzymskiego, tak samo jak w ust¢pie 40., gdzie omawia si¢ receptum arbitri, w

rozdziale, w ktorym pojawia si¢ z kolei sformutowanie Classical Roman Law. Czemu zatem



nie zdecydowala si¢ Pani na ujednolicenie terminologii i stosuje Pani w tym kontekscie

zamiennie Classical Law i Classical Roman Law?

Problem ze spojnoscig pojawia si¢ rowniez w przypadkach, gdy omawia Pani temat badz
to z punktu widzenia prawa rzymskiego, klasycznego lub justyniafskiego, badz to z punktu
widzenia praktyki prawnej. W pewnym przypadkach decyduje si¢ Pani najpierw omawiac¢
praktyke prawna (np. s. 236), podczas gdy przy innych okazjach woli Pani najpierw rozwina¢
temat regulacji w prawie rzymskim (np. ss. 429, 439). Zastanawiam sig, czy nic bytoby lepiej
ujednolici¢ podejscie i albo w pierwszym rze¢dzie przedstawia¢ prawo rzymskie, albo tez

zawsze zaczynaé od praktyki prawnej.

Po trzecie, sadzg, ze korzystna bylaby dla Pani lektura — i przywolanie — artykulu
autorstwa Janne Polonen, ,,The case for a sociology of Roman Law”, zamieszczonego w
Law and Sociology, red. M. Freeman, Oxford 2006, ss. 398 i nn., dostgpnego online w
serwisie Academia.edu. Na s. 407 autor przedstawia istniejaca wérod ekspertow tendencje —
wyrostg z pozytywistycznej definicji prawa — do marginalizacji prywatnego rozwigzywania
sporow. Pani praca jest odpowiedzig na t¢ marginalizacj¢. W konsekwencji zacytowanie tego
artykulu pomogloby Pani w prezentacji tematu, jako ze Pani rozprawa wypelnia luke

pozostawiong przez doktryng.

Po czwarte, na s. 165, przyp. 197 (nie za$ 158, jak sygnalizuje Pani na s. 487), gdy
przywoluje Pani CTh. 2.1.10, gdzie omawia si¢ postgpowanie pomigdzy stronami bgdacymi
Zydami w obrebie synagogi, przed patriarchami, moglaby Pani przywota¢ takze Barone
Adesi, G., L’eta della Lex Dei, Napoli 1992, ss. 144 i nn., jak rowniez Barbati S., ,,I Iudices
ordinarii nell’Ordinamiento giudiziario tardoromano” w: JUS 1 (2001), ss. 109 i nn. Ten
sam autor, w artykule ,,Sugli Elenchi degli organi giudiziari in etd guistinianea” w: IUS 1-2
(2010), ss. 70 i nn., omawia compromissum w epoce postklasycznej i justynianskiej, i takze
moglby zosta¢ przywolany przy okazji przedstawiania regulacji z tego okresu. Jesli chodzi o
temat przedstawiony w konstytucji, czyli o jurysdykeje zydowska, interesujgca — choc
dotyczaca Potwyspu Iberyjskiego — moglaby okaza¢ si¢ praca autorstwa Martin C., — Nemo-
Pekelman C., ,,Les juifs et la cité. Por une clarification du statut personnel des juifs de

I'antiquité tardive a la fin do royaume de Toléde (IV-VII siécles)” w: Antiquité

tardive 16 (2008), ss. 223-246, a zwlaszcza s. 231, gdzie podejmuje si¢ temat



rzeczonej konstytucji i przedstawia hipotez¢ dotyczaca motywacji. Jesli chodzi o
jurysdykcje biskupia, cytuje Pani Vismare, dobrze by jednak bylo, gdyby
przywotlywata Pani nie tylko jego prace na temat Episcopalis Audientia w latach 30.,
ale rowniez podstawowg monografi¢ dotyczaca tematu: Vismara, G., La giurisdizione

civile del vescovi (secoli I-IX), Milano 1995.

Chociaz przywotam teraz okres historyczny dos¢ odlegly od tego, ktorym Pani si¢
zajmuje, moze korzystnie byloby, gdyby przy okazji wstgpnego przedstawienia
terminologiczno-koncepcyjnego  tematu  podkreslita  Pani, Ze  zagadnienie
compromissum pojawito si¢ juz u Cycerona (w konteks$cie penalnej sponsio uzywane;j
do nadania zaskarzalno$ci umowie stron), jak dowodzi klasyczna monografia: Costa
E., Cicerone giurisconsulto, Bologna 1927, ss. 55 i nn. Kontynuujac mysl, sadzg, ze
warto byloby zapozna¢ si¢ tez z nastgpujacym artykulem: Platschek, ,,Zur
Rekonstruktion der bonae fidei iudicia” w: ZSS 127 (2010), ss. 275 1 nn.; dotyczy
on compromisum w zwiazku z actio pro socio, po linii z niektérymi wzmiankami w

dziele Cycerona.

Konczac watek dodatkowych odwotan bibliograficznych: w  ustgpie 16.,
pos$wigconym arbitrium boni viri, moze warto byloby przywola¢ artykul autorstwa
Betancourt, F., zamieszczony w AHDE 43 (1973), ss. 353-383, pt. ,,Sobre una
pretendida actio arbitraria contra el usufructuario”, dostepny online w serwisie

Dialnet.

Jak Pani widzi, chodzi mi o braki bibliograficzne zupelnie wybaczalne, jako ze
wspomniane publikacje dotycza kwestii, ktore sytuujg si¢ na marginesie Pani
rozprawy. Mimo to sagdzg, ze ich lektura pozwolitaby dopetni¢ badania w niektorych

omowionych aspektach, zwlaszcza w pierwszej czgsci Pani pracy.

5. Lektura Pani rozprawy nasungta mi pewne pytania i wzbudzita mojg ciekawo$¢
odnosénie zagadnien, o ktorych chetnie dowiedziatabym si¢ wigcej; dlatego tez

zwracam si¢ do Pani jako do specjalistki w omawianej dziedzinie. Zdaj¢ sobie sprawg,



ze w kontekscie historyczno-prawnym moje pytania sa bardzo ogdlnej natury, tym
niemniej zadam je, ze §wiadomoscig, ze odpowiedzi z koniecznosci beda w niektorych
przypadkach hipotetyczne; mam nadziej¢, ze nie poczuje si¢ Pani urazona ogolnoscig

tych pytan.

a. Co staloby si¢, gdyby jedna ze stron arbitrazu zmarla, zanim arbiter
oglosilby wyrok? Czy spadkobiercy musieliby podjac¢ arbitraz w sprawie rozpoczetej
przez zmarlego, czy tez przeciwnie, wygastby on wraz ze $miercig jednej ze stron,

ktore uzgodnity compromissum? Jaka jest Pani opinia w tej sprawie?

b. Czy sankcje karne nakladane bylyby tylko w przypadku, gdyby jedna ze
stron kompromisu nie zaakceptowala wyroku, czy tez mialyby zastosowanie takze
w przypadku, gdyby jedna ze stron wycofala si¢ z postgpowania arbitrazowego,

odwolujac si¢ do jurysdykcji zwyklej, zanim zapadtby wyrok arbitra?

c. Dlaczego strony konfliktu decydowaly si¢ na arbitraz zamiast jurysdykcji
zwyklej? Czy wplyw mial tu fakt, ze — jak wynika z tresci wielu papiruséw —
konfrontacja w niektorych przypadkach miata miejsce migdzy osobami
spokrewnionymi (na ss. 282 i nn. méwi Pani o konflikcie w tonie rodzenstwa,
pomigdzy rodzicami a dzie¢mi 1 vice versa, migdzy bylyby malzonkami itd.) 1 chciano
rozwigza¢ taki konflikt w sferze ,prywatne;”? Czy moze wplyw mialy tu koszty
postgpowania sagdowego, powolno$¢ tego postgpowania lub fizyczna odleglos¢
instancji jurysdykcji zwyklej, ktére w danym przypadku mogly uczyni¢ ja
nieskuteczng? Czy zagadnienie lub kwestia, ktorg nalezalo rozstrzygnaé, mogly
wymagac, aby zwrocono si¢ do arbitra bedacego specjalista w danej dziedzinie, czy
tez nie miato to Pani zdaniem =znaczenia? Na ile istotne moglo by¢ to, iz
skonfliktowane strony — w wielu wypadkach, jak si¢ wydaje, pochodzgce z nizin
spotecznych — bez problemu uznawaly autorytet osoby wyzszej ranga i wygloszony
przez nig wyrok? Reasumujac: w Pani opinii, jaki moégl by¢ hipotetyczny powdd
lub powody tego, iz strony danego konfliktu decydowaly si¢ na arbitraz, nie za$

na jurysdykcj¢ panstwowa?



d. Wykazuje Pani, iz w tre$ci papirusow bardzo dobrze udokumentowana jest
dziatalno$¢ duchownych i mnichow (ss. 245-250) wystepujacych w charakterze
arbitréw w wielu sprawach pomigdzy osobami ubogimi, wdowami, cztonkami rodzin,
malzonkami itd. Zastanawiam si¢, jakg wyktadni¢ prawna stosowali duchowni w roli
arbitrow w chwili wyglaszania wyrokéw. Czy byt to zbior zasad nazywany dzi$
prawem kanonicznym? Czy moze prawo $wieckie? Albo praktyki i zwyczaje lokalne?
A moze wlasne zasady, uzgodnione przez strony? A zatem, Pani zdaniem, jaki byl

punkt odniesienia duchownych, gdy wydawali wyrok w sprawach arbitrazowych?

Nie jest konieczne, aby odniosta si¢ Pani do wszystkich pytan, jakie nasungly mi sig
podczas lektury Pani rozprawy. Niniejszym pragne¢ ponownie pogratulowa¢ zarowno
promotorom, jak i Pani samej, ukofczenia tak powaznej i rzetelnej pracy, ktora
niewatpliwie zapowiada przyszle sukcesy akademickie. Rozprawa bez watpienia
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wnosz¢ zatem o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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