W przedtozonej pracy postawitam sobie za cel analize prywatnych metod rozwigzywania sporu
funkcjonujgcych jako alternatywa lub uzupetnienie dla postepowania sgdowego w praktyce prawne;j
Egiptu od IV do VIl wieku naszej ery.

Inspiracje dla prezentowanych badan stanowit kontrowersyjny artykut Artura Schillera ‘The Courts
Are No More’ z roku 1971. Mata liczba zrédet papirologicznych dotyczgcych sagdownictwa
panstwowego datowanych na czasy po Justynianie sktonita Schillera do sformutowania tezy, ze w tym
czasie zanikto sagdownictwo panstwowe. Miaty je zastgpié¢ alternatywne $rodki rozwigzywania
sporow. Teza Schillera spotkata sie z gwattownym odzewem w nauce, najpetniej wyrazonym przez
Simona, ktéry argumentowat, ze sgdownictwo panstwowe funkcjonowato bez wiekszych przeszkdd w
VIi VIl w. W ostatnich latach problem zostat podjety na nowo przez Urbanika, Palme i Kreuzsaler. W
rezultacie toczgca sie dyskusja nie przyniosta jeszcze satysfakcjonujgcego rozwigzania ujmujacego
wszystkie istotne czynniki, jak rowniez — co chyba bardziej istotne, na co zwrécit uwage Palme — dane
statystyczne, ktdre mogtyby rozwigza¢ problem atrakcyjnosci alternatywnych metod rozwigzywania
sporow w analizowanym okresie.

W pracy tej staram sie przedstawic¢ hipotetyczny model standardowego ‘postepowania’ ADR (ang.
alternative methods of dispute resolution) jaki wytania sie ze zrédet papirologicznych. Wyniki
niniejszej analizy pozwolg na ustalenie, do jakiego stopnia mozliwe jest méwienie o arbitrazu,
mediacji, negocjacjach i innych metodach prywatnego rozwigzywania sporéw jako srodkach
prawnych oraz do jakiego stopnia powinno sie je widzie¢ jako rozwigzania alternatywne. W tym
kontekscie analiza ta bierze pod uwage ADR wyfgcznie z perspektywy przeprowadzonych
postepowan oraz zastosowanych procedur, nie zas rozwigzan, jakie z nich wynikaja i ich zgodnosci z
prawem. Potozono nacisk na mechanizmy kontroli spotecznej oraz prywatne rozwigzywanie sporéw
naswietlone przez zrédta papirologiczne oraz na sposéb w jaki funkcjonowaty one w ramach
Imperium Romanum w péZnej starozytnosci. Pod uwage wzieto réwniez interakcje pomiedzy tymi
mechanizmami a prawem oraz srodkami stosowanymi przez sgdownictwo panstwowe, jak réwniez
kwestie potencjalnego wptywu lokalnych tradycji prawnych w aspekcie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw, zaréwno na praktyke prawng jak réwniez na prawo rzymskie.

W praca poddaje krytycznej analizie argumentacje tradycyjnie stosowang przy twierdzeniach o
wzroscie zastosowania alternatywnych metod rozstrzygania sporédw kosztem sgdownictwa
panstwowego w pdznej starozytnosci. Atrakcyjnosé metod prywatnych omawiana jest z punktu
widzenia antropologii, socjologii oraz — do pewnego stopnia — metod statystycznych. Biore rowniez
pod uwage wyzwania stojgce przed osobami decydujgcymi sie na postepowanie prywatne.

W dysertacji zestawiam informacje ze zrédet prawnych z dokumentami praktyki prawnej, aby
wychwyci¢ podobienstwa i réznice badanych aspektéw. Ma to na celu ustalenie, jak arbitraz oraz
inne alternatywne metody rozstrzygania sporow funkcjonowaty w praktyce prawnej pdznej
starozytnosci, jak rowniez wyjasnienie rozbieznosci w zrédtach dotyczacych ksztattu pewnych
instytucji prawnych i ich funkcjonowania w teorii i praktyce prawnej. Podjeta zostata préba
doprecyzowania zakresu wzajemnego wptywu prawa i praktyki prawnej oraz odpowiedzi na pytanie o
nature interakcji pomiedzy antycznym Egiptem a systemem prawnym pdznego Imperium
Rzymskiego.

Wsrod dodatkowych pytan, podjetych w niniejszej pracy, mozna wyrdznic: (i) do jakiego stopnia
mieszkancy Egiptu bizantyjskiego i wschodnich prowincji imperium wykazywali Swiadomos¢ prawng
przy rozwigzywaniu sporow, oraz (ii) co do ich biegtosci w stosowaniu prawa w sytuacjach
codziennych, czyli co rozumieli pod pojeciem prawa. W tym aspekcie w dysertacji zwracam uwage na
prawo jako narzedzie i czynnik wptywajacy na relacje spoteczne i mechanizm kontroli spotecznej
funkcjonujacy pomiedzy zwyktymi obywatelami.



