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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Olgi Kazalskiej p.t. ,,Funkcja sygnalizacyjna
Trybunatu Konstytucyjnego”

(Warszawa 2019, ss.525+35)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), przewody
doktorskie otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. tocza si¢ ,na zasadach
dotychczasowych” (art. 179 ust. 1), co oznacza, ze — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. jedn. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z p6Zzn. zm.) — rozprawa
doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to tez, ze — zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu
profesora (Dz. U., poz. 261) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierac¢
szczegdtowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13
przywotanej z 2003 r.; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego
uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia z

2018 1.).



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani mgr Olgi Kazalskiej p.t. ,,Funkcja
sygnalizacyjna Trybunalu Konstytucyjnego” (Warszawa 2019, ss. 525+35)
przygotowana na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pod

opiekg naukowg Pana Prof. UW dra hab. Ryszarda Piotrowskiego.

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozpraw¢ doktorska moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pani mgr Olgi Kazalskiej spelnia wymogi przewidziane w art. 13
przywotanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogdlng wiedz¢ Kandydatki w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu -
w zakresie nauki prawa konstytucyjnego), jak 1 umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy z cala pewnos$ciag pozwala na jej
ocen¢ jako dobrej pracy naukowej. Zasadne jest wiec przyjecie rozprawy i
dopuszczenia jej do publicznej obrony, o co wnosze w nawigzaniu do art. 14 pkt 3

przywolanej ustawy 1 § 7 przywotywanego rozporzadzenia.
3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
calag pewnoscig zasluguje na aprobate. Poruszana problematyka ma istotny cigzar
gatunkowy, wszak chodzi tu — uymujac w skrocie — o bardzo istotng funkcj¢ organu
panstwa, relacje miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a zwlaszcza parlamentem,
troske o stan systemu prawa pod katem luk i1 uchybieh w prawie. Tymczasem
tytutowa problematyka rozprawy nie byta przedmiotem kompleksowej analizy, jako ze
dotychczasowe ujecia miaty charakter jedynie posredni albo czastkowy, w pewnym
sensie przczynkarski. Wage rozprawy okresla tez stala aktualno$¢ problematyki w

wymiarze praktyki ustrojowej. Analizowana materia wcigz wymaga aktualizacji



definiowania form kompetencyjnych , dookre$lania istoty funkcji , ustalania zakresu 1

ksztaltu praktyki.

Rozprawa jest pierwsza proba monograficznego opracowana przedmiotowej

materii. Wypehia wigc luke w analizie naukowej materii stanowigcej jej przedmiot.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorant explicite deklaruje, ze praca stanowi probe kompleksowego ujecia i
uporzadkowania zagadnien dotyczacych funkcji sygnalizacyjnej polskiego sadu
konstytucyjnego. Podstawowym celem badawczym jest — jak stwierdza — okreslenie
charakteru ustrojowego kompetencji sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego,
rozumiane] jako zobowigzanie do przekazania jednostronnej informacji o
zauwazonych ( w toku wykonywania swoich konstytucyjnych zadan) uchybieniach w
funkcjonowaniu innych organow wiadzy publicznej. Doktorantka dalej deklaruje tez,
ze celem rozprawy jest takze wyrdznienie i usystematyzowanie poszczegolnych
kompetencji sygnalizacyjnych 1 ich scharakteryzowanie. Jak podkresla, istotne jest
réwniez zbadanie genezy kompetencji sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego
oraz zbadanie, czy wraz ze zmiang ustroju ewoluowata funkcja ustrojowa.
Zamierzeniem bylo rowniez — jak stwierdza — sprawdzenie, w jaki sposob Trybunat
Konstytucyjny korzysta z kompetencji sygnalizacyjnych, zwlaszcza w formie
postanowien sygnalizacyjnych , a takze czy korzystanie z nich wywiera pozytywny
wplyw na stan prawa w Polsce, badz czy sa one na tyle istotnym instrumentem
ustrojowym, ze mogtyby taki skutek wywiera¢. In fine identyfikacji celu naukowego
swej rozprawy Doktorantka deklaruje, ze celem pracy jest rowniez sformulowanie

wnioskow 1 postulatow w zakresie realizacji sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze oznacza, ze cel gltowny rozprawy Doktorantka rozpisala na cele
mniejsze zakresowo, co jest ujeciem w pelni aprobowanym w uprawianiu pracy
naukowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Doktorantka nie rozumie swych celow jako
ukazania materii w drodze tylko opisu stanu normatywnego i empirycznego, ale

pojmuje je jako ,analiz¢” w rozumieniu naukowym. Podejscie to odpowiada
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zatozeniom pracy badawczej i wymogom przywotanej ustawy o stopniach naukowych.

Dodajmy dla jasnosci, ze zatozone cele badawcze rozprawy Doktorantka zrealizowata.
5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest wielowatkowa, o réznych wymiarach,
stad zasadne bylo skorzystanie przez Doktorantk¢ z kilku metod badawczych.
Doktorantka w czes$ci pracy poswiecone] rozwazaniom teoretycznym wykorzystata
metody: historyczno — prawng, dogmatyczno —prawng, prawnoporoOwnawczg oraz
systemowa w ujeciu instytucjonalnym. Jak Doktorantka podkresla, wykorzystata
metody 1 reguly wyktadni jezykowej, historycznej, systemowej 1 funkcjonalnej dla
analizy przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa. Cze$¢ rozprawy poswigcong
dzialalnosci sygnalizowanej w wymiarze praktycznym Doktorantka oparla na
przegladzie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie oraz analizie
statystycznej danych empirycznych. Przyjete zalozenia pozwolity Doktorantce na
ujecie materii wielowagtkowo, adekwatnie do przedmiotu i celu badan. Zatozenia
metodologiczne Doktorantka zrealizowata poprawnie. Przyjete instrumentarium

pozwolito Doktorantce na osiggniecie zatozonych celow badawczych rozprawy.

Doktorantka stusznie nawigzala w rozprawie do doktrynalnego podziatu
sygnalizacji na t¢ sensu largo (informowanie Sejmu i innych organdéw o istotnych
problemach, wynikajacych z dzialalnos$ci 1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego)
oraz na t¢ sensu stricto, odnoszaca si¢ do obowiazku informacyjnego w odniesieniu
do istnienia uchybien i luk w systemie prawa. Stusznie tez do kazdego z zakreséw
przypisala formy (kompetencje) ich realizacji. Poprawne jest tu istotne rozrdéznienie na
formy zwykle 1 kwalifikowane (sygnalizacja czastkowa/ punktowa w uzasadnieniach
orzeczen Trybunatlu oraz osobne postanowienia sygnalizacyjne). Istotne jest zatozenie,
przyjete przez Doktorantke, ze sygnalizacja nie kreuje obowigzku realizacji — po
stronie adresata — zalecanych w niej dzialan. Doktorantka stusznie widzi w funkc;ji
sygnalizacyjnej jedynie dopelienie funkcji kontrolnej. Powyzsze zalozenia

zdeterminowaty merytoryczng 1 formalng konstrukcje rozprawy.



6. Systematyka rozprawy

W zakresie czesci merytorycznej rozprawa sktada si¢ — poza Wprowadzeniem i
Whnioskami — z pigciu rozdziatéw. Rozdziat 1 — to ,,sagdownictwo konstytucyjne w
systemie podzialu 1 réwnowazenia si¢ wladz”. Rozdzial II rozprawy — to ,,
kompetencje sygnalizacyjnych jako element hamowania 1 rOwnowazenia si¢ wtadz”.
Rozdziat 1II rozprawy — obejmuje ,,uksztalttowanie kompetencji sygnalizacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1985-2018”. Rozdzial IV — obejmuje
,informowanie o problemach wynikajacych z dziatalno$ci 1 orzecznictwa”. Rozdziat V

— obejmuje ,,sygnalizowanie uchybien i luk w prawie”.

Rozprawa ma wudang systematyke, przemyslang, bardzo przejrzysta i
konsekwentng. Kolejnos¢ analizy 1 prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii o wyj$ciowo
ogolniejszym znaczeniu, wspolnym, stanowigcym tlto dla kolejnych fragmentéw
materii 0 wezszym zakresie, ograniczonym przedmiotowo. Podzial uwzglednia tez
logiczne nastgpstwa analizy wewnatrz materii poddanej badaniu. Poszczegdlne
rozdziaty tworza do$¢ harmonijnie strukture catosci rozprawy, a rozdzial V stanowi tu
jedynie objetosciowy wyjatek, zasadnie jednak zakreslony. Rozdzialy 1 1 II stanowia
rodzaj dwustopniowego osadzenia materii rozprawy na szerszej podstawie ustrojowej,
rozdzial 11l daje obraz przemian normatywnych, rozdzialy IV i V koncentrujg si¢ —
osobno — na funkcji sygnalizacyjnej sensu largo 1 sensu stricto. Kryterium

przedmiotowe systematyzacji jest tu poprawne i owocne.

Watki  wewnatrz  poszczegdlnych rozdzialdow  wyodregbnione sa w
podrozdziatach, merytorycznie w sposdb uzasadniony, w uzasadnionych proporcjach.
Ujecie w peli jest wytlumaczalne obszarami analizy. Doktorantka w kazdym
rozdziale wyodrebnita — co zasluguje na bardzo pozytywng oceng¢ — podsumowania

czastkowe materii, niezaleznie od Wnioskéw in fine rozprawy.



7. Strona formalna i Zzrodlowa rozprawy.

Poza cz¢§ciami merytorycznymi rozprawy zawiera na poczatku wykaz skrotow
1 skrotowcow (45), za$ na koncu odpowiednig bibliografi¢ na tgcznie 65 stronach.
Mieszcza si¢ w niej wykazy opracowan naukowych (266 pozycji), materiatlow
zrodtowych (65 dokumentoéw), aktow normatywnych i projektow aktéw prawnych
(149  pozycji), orzecznictwa (167 postanowien 1 wyrokow Trybunatlu
Konstytucyjnego), a takze spis tabel 1 wykresow (24 tabele 1 10 wykresow). Wiencza
te czes¢ materialy dodatkowe jako zataczniki, obejmujace (35 stron) niepublikowane 3
uchwatly Trybunalu Konstytucyjnego, zwigzane z regulacja wewngtrzng organizacji

Trybunatu Konstytucyjnego, rzutujacg na meritum analizowanej materii rozprawy.

Przywotanie powyzszych kategorii 1 liczb ma uzmystowié, ze zakres i dobor
bazy zrodtowej rozprawy jest bardzo bogaty, ma istotne znacznie, a przy tym nie budzi
zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrédta w roli zbednych ozdobnikéw eruducyjnych.
Powotywanie zrodet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy jest jasny i

zrozumiaty.
8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdzial 1 rozprawy — dotyczy sadownictwa konstytucyjnego w systemie
podziatu i rownowazenia si¢ witadz. Doktorantka objeta tu analiza koncepcje zasady
podzialu 1 rownowazenia si¢ wltadz w demokratycznym panstwie prawnym, geneze
sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, rozwigzania modelowe wspotczesnego
sagdownictwa konstytucyjnego, koncepcje sadownictwa konstytucyjnego w Polsce
okresu migdzywojennego, okresowe kompetencje Rady Panstwa w zakresie kontroli
konstytucyjnosci i wyktadni prawa, wprowadzenie Trybunatu Konstytucyjnego do
polskiego systemu ustrojowego, Trybunat Konstytucyjny w czasie przemian
ustrojowych, prymat Konstytucji RP z 1997 r. w hierarchicznym systemie zrodet

prawa, rol¢ ustrojowg Trybunalu Konstytucyjnego w Konstytucji RP z 1997 r. ( w tym



status sedziego, organizacj¢ wewnetrzng organu oraz moc prawng i rodzaje orzeczen

Trybunatlu Konstytucyjnego).

Rozdziat 1I  rozprawy —  Doktorantka poswiecita kompetencjom
sygnalizacyjnym jako elementowi hamowania i rownowazenia si¢ wiadz. Omowita tu
system podzialu i rownowazenia si¢ wltadz w Konstytucji RP z 1997 r., funkcje
kontrolng w systemie hamowania 1 rownowazenia si¢ wtadz, wyodrebnienie funkcji
sygnalizacyjnej Trybunalu Konstytucyjnego, funkcje¢ sygnalizacyjng jako dopelnienie
funkcji kontrolnej, kompetencje sygnalizacyjne w polskim modelu rzadéw
zrbwnowazonych, kompetencje sygnalizacyjne jako wyraz zasady wspoldziatania
wladz, kompetencje sygnalizacyjne przyznane innym organom wiladzy publicznej
(Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Najwyzszej Izbie Kontroli, Narodowemu Bankowi Polskiemu, Krajowej Radzie
Radiofonii 1 Telewizji, Radzie Medidow Narodowych) oraz kompetencje

sygnalizacyjne sagdoéw konstytucyjnych na swiecie.

Rozdzial III rozprawy — poswiecony zostal genezie i ewolucji normatywnego
uksztaltowania kompetencji sygnalizacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1985-2018. Doktorantka rozpoczela tu analize¢ od kompetencji sygnalizacyjnych
jeszcze wczesniejszych przystugujacych kiedy§ Radzie Panstwa, by przejs¢ kolejno
do unormowan kolejnych ustaw (1985,1977,2015 1 dwoéch ustaw z 2016 r1.)
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozdziat IV rozprawy — Doktorantka poswigcita materii informowania o
problemach wynikajacych z dziatalno$ci 1 orzecznictwa. Punktem wyjscia uczynita
konstrukcje 1 zakres przedmiotowy sygnalizacji sensu largo, nastgpnie omoéwita
charakter prawny wystapienia z taze sygnalizacja, jej adresatow i forme. Kolejno
Doktorantka poswiegcita uwage systematyce 1 tresci pisemnych informacji Trybunatu
Konstytucyjnego, problemom sygnalizowanym podczas corocznego Zgromadzenia
Ogo6lnego, problemom sygnalizowanym podczas wystapien Prezesa TK w Sejmie i

Senacie oraz procedurze zapoznania si¢ przez Sejm 1 Senat z informac;ja.



Rozdziat V rozprawy — to analiza sygnalizowania uchybien i1 luk w prawie.
Doktorantka oméwita kolejno konstrukcje sygnalizacji sensu stricto, przedmiot tejze
sygnalizacji ( w tym zalozenie o zupelnosci 1 spdjnosci systemu prawa, reguly
wyktadni prawa i wnioskowan prawniczych, luki w prawie — w ujeciu doktrynalnym i
w kontek$cie zaniechan oraz pomini¢¢ prawodawczych, uchybienia w prawie),
postanowienia  sygnalizacyjne,  sygnalizacyjne = punktowe,  postanowienia
sygnalizacyjne z lat pod rzadami kolejnych ustaw (1985,1997,2016). Dokonata takze
oceny dzialalnosci sygnalizacyjnej sensu stricto Trybunatu Konstytucyjnego z réznych
punktow widzenia (liczba wydanych postanowien sygnalizacyjnych, materia sprawy
gltownej, na tle ktorej wydano postanowienie sygnalizacyjne, moment wydania
takiegoz postanowienia, materia postanowien sygnalizowanych, ich adresaci), by
zwienczy¢ analizy materig stanu realizacji postanowien sygnalizacyjnych przez organy
prawotworcze (tu — skuteczno$¢ sygnalizacji, inicjator zmian, ocena stanu realizacji
postanowien sygnalizacyjnych, problem zalegtosci w wykonywaniu postanowien

sygnalizacyjnych).
9. Uwagi dodatkowe

Ogdlna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych waloréw i
naukowej rzetelnosci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita wszystkie istotne watki
analizowanej materii. Umiej¢tnie polaczyla rozwazania normatywne z praktyka
funkcjonowania poszczegolnych instytucji. Trafnie przy tym wychwycita takze
stabo$ci zalozonych rozwigzan i realnosci systemu w praktyce. Wywody Doktorantki
sa wywazone, uwagi poparte argumentacja. Poziom merytoryczny rozprawy nie
zmusza do kwestionowania istotnych jej ustalen. Pozwala to poming¢ kwestie
drugorzedne, ktérych podniesienie miatoby jedynie rolg¢ — poniekad rytualng —
sktonienia Doktorantki do ,udzielenia odpowiedzi”. Nalezy tez podkresli¢, ze
charakter analizowanej materii sprawia, ze rozprawa ma istotne znaczenie dla prawa i
nauki prawa konstytucyjnego, zwlaszcza tez praktyki orzeczniczej Trybunatlu

Konstytucyjnego 1 praktyki legislacyjnej organdw prawodawczych.

Mozna tez jednak zasygnalizowaé watpliwos$ci do dyskusji, bo nie zawsze — jak

si¢ wydaje — Doktorantka zajela przekonywujace stanowisko. Tytutem przyktadu
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mozna wiec zglosi¢ watpliwos¢ co do zasadno$ci objecia analiza kompetencji
sygnalizacyjnych innych organdéw, skoro wyznaczony zakres rozprawy (vide tez tytut
rozprawy) obejmuje Trybunal Konstytucyjny. Nie byloby problemu, gdyby uwagi
dotyczace innych organéw mialy charakter marginesowy, w pracy jednak sg to
rozwazania obejmujace kilkadziesigt stron. Nie jestem tez przekonany, czy analizy
problematyki poruszanej w corocznych pisemnych informacjach Trybunatu
Konstytucyjnego, podczas corocznego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK oraz w
trakcie wystapien Prezesa Trybunalu w Sejmie i1 Senacie mozna okre§la¢ mianem
studium przypadku. Wreszcie tez nie jestem przekonany, czy funkcje sygnalizacyjng
Trybunalu mozna traktowa¢ — jak czyni to Doktorantka — jako réwnowazaca
ograniczenie mocy prawnej jego orzeczen w odniesieniu do aktéw ustawodawczych w
okresie pierwotnej regulacji statusu Trybunatu. Sg to jednak przyktady czastkowe, nie
zmieniajace generalnej, pozytywnej oceny rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze

Doktorantka sformutowata tez postulaty pro futuro.

Dla celéw publicznej obrony rozprawy doktorskiej warto moze sformutowac
pod adresem Doktorantki pytanie generalne, zwigzane z materia rozprawy.
Doktorantka postrzega szans¢ na efektywnos¢ realizacji sygnalizacji TK poprzez
,budowanie autorytetu Trybunalu i jego orzecznictwa oraz podnoszenie poziomu
kultury prawnej w Polsce, przede wszystkim poprzez dziatalno$¢ organow
panstwowych opartag na poszanowaniu dla prawa”. Czy w perspektywie doswiadczen
ostatnich lat dostrzega Doktorantka przestanki normatywne 1 empiryczne, ktore — przy
wskazanych przez Doktorantk¢ zatozeniach — stuzylyby zwigkszaniu efektywnos$ci

realizacji przez TK funkcji sygnalizacyjnej?
10. Konkluzja

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Olgi Kazalskiej p.t. ,,Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu
Konstytucyjnego” (Warszawa 2019, ss. 525+35) odpowiada przewidzianym ustawowo

wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.



Andrzej Szmyt
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