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Recenzja pracy doktorskiej mgr Konrada Kolodziejskiego pt. ,,Od autorytaryzmu do
autorytaryzmu. Ideowa i ustrojowa geneza wspolczesnego panstwa rosyjskiego”, praca
napisana pod kierunkiem Prof. zw. dr hab. Adama Bosiackiego, Warszawa 2019, ss. 328.

Wybor tematu pracy. Poswigcenie badan nad wspodtczesnym ustrojem Federacji
Rosyjskiej w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego, historii doktryn czy szerzej pojetej
historii prawa 1 panstwa, nie wzbudzilo szerszego zainteresowania. Chlubnym wyjatkiem sa
oczywiscie monografie autorstwa promotora pracy Prof. A.Bosiackiego a w szczegdlnosci
,Utopia wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-19217, z
niewiadomych powoddéw nie wymieniona w spisie koncowym literatury przedstawionej w
rozprawie doktorskiej oraz najpowazniejsza w tym zakresie monografia autorstwa
A.Bosiackiego 1 H.lzdebskiego ,,Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspdtczesnosc”,
Krakow 2013. Sprawa wyraznie odmiennie przedstawia si¢ na ogot w anglojezycznej
literaturze Zachodu. Tutaj historia Rosji, jak 1 wspodlczesne rozwigzania wzbudzaja
niekwestionowanie zainteresowanie opierajac si¢ nie tylko na publikowaniu kolejnych wielce
interesujacych monografii, poswigconych m.in. osobowosci prezydenta W.W.Putina, ale
znajduja wyraz takze w kinematografii wiacznie z ostatnim filmem ,,Swiadkowie Putina”.
Oczywiscie sprawa we wczesniejszych latach przedstawiata si¢ podobnie, chociaz znakomite
monografie Serejskiego, Jaskiewicza czy Chojnickiej a po czesci K.Grzybowskiego,
wprawdzie dotyczyly historii Rosji, lecz torowaly drogi do peliejszego zrozumienia
wspolczesnosci, szczegdlnie w plaszczyznie tzw. rzadow autorytarnych. Nie zmienia to
sytuacji, ze w polskiej literaturze problemu poszukiwania naukowe w zakresie ustroju
dawniejszej Rosji przedstawialy si¢ relatywnie skromnie, co w réwnym stopniu odnies$¢
mozna i do wspotczesnosci.

W zakresie badan nad ustrojem Federacji Rosyjskiej niekwestionowany prym wioda
prace znanych badaczy rosyjskich, tak z zakresu historii samej Federacji Rosyjskiej, jak
osobistosci politycznych bezposrednio ksztattujacych te rzeczywisto$¢, w szczegdlnosci
osobowosci prezydentow Gorbaczowa, Jelcyna i Putina. Literatura rosyjska w tym zakresie
charakteryzuje si¢ wyraznym zréznicowaniem metodologicznym, co zdecydowanie odrdznia
ja od poprzedniej epoki doby Stalina czy pdzniejszych wladcow imperium, praktycznie do
prezydentury Gorbaczowa. Wskazuje to przede wszystkim na wolno$ciowy aspekt badan nad
wspotczesng Federacja Rosyjska, tworzac podstawy metodologiczne dla autentycznie
wolnych ocen teoretycznych. Ta sytuacja mogtaby oddziatywaé inspirujaco na polskich
naukowcow gléwnie w przedmiotach takich jak prawo konstytucyjne, doktryny czy szerzej
pojmowana historia panstwa i prawa. Tak si¢ jednak nie dzieje a przedstawiona do recenzji
praca Konrada Kotodziejskiego, obok juz wspomnianych relatywnie nielicznych monografii,
by¢ moze oznacza jaka$ zmiang. Stad tez samo podjg¢cie badan w tym zakresie uzna¢ nalezy
za niekwestionowany sukces nie tylko Doktoranta, lecz i Promotora Prof. A.Bosiackiego.
Jesli natomiast jes$li udaloby si¢ prace opublikowaé, za czym si¢ opowiadam, w wyrazny
sposob zwigkszytoby to nieliczny katalog ksiazek majacych za przedmiot ustrdj wspotczesnej



Federacji Rosyjskiej. Doda¢ warto, iz wprawdzie Federacja Rosyjska nie jest, w sensie granic,
naszym bezposrednim sgsiadem — nie liczac oczywiscie tzw. Obwodu Kaliningradzkiego — to
jednak Rosja w dalszym ciggu pozostaje potega Swiatowa rozgrywajaca swoje interesy na
najwyzszym poziomie np. wchodzi w sktad G-20. W tej perspektywie polska polityka
zagraniczna oparta na fanatycznie wyznawanej zasadzie kwestionowania wszystkiego co
rosyjskie, wydaje si¢ cokolwiek destrukcyjna i — powiedzmy — beztre§ciowa. Zatem blizsze
poznawanie problemoéw politycznych Rosji, moze wplyna¢ konstruktywnie na nowe
zdefiniowanie naszych relacji.

W sumie sam wybor problematyki badawczej przez doktoranta uznaé nalezy za trafna
naukowo decyzje, poniewaz potencjalnie zaprezentowane badania wraz z wnioskami
koncowymi, moga okaza¢ si¢ nie tylko tworcze naukowo, lecz w rdwnym stopniu wptyng na
stan naszej wiedzy w zakresie tak doniostym jak badania nad dzisiejsza Federacja Rosyjska.

Metodologiczne podstawy badawcze i struktura pracy. Strukturalnie praca sklada si¢
z pieciu rozdzialow oraz zakonczenia. Tresciowa kolejno$¢ poszczegélnych rozdzialow
wyglada nastgpujaco: rozdz. 1 ma za przedmiot walke ustrojowa w Rosji w latach 1990-1993,
rozdz. 2 przedstawia procesy tworzenia republiki prezydenckiej, rozdz. 3 wskazuje na
ostabienie wtadzy centralnej za prezydentury Borysa Jelcyna, rozdz. 4 omawia reformy
ustrojowe W.W. Putina, rozdz. 5 wskazuje na uksztaltowanie si¢ nowego systemu wiadzy i
zakonczenie zatytulowane ,,Autorytarna transformacja wspolczesnej Rosji”. Wydaje sig, iz
tak skonstruowany plan pracy pozwala na logiczne ujecie calo$ci w zwarta wypowiedz
naukowa ukazujaca przede wszystkim gltowny nurt przeksztalcen ustrojowych Federacji
Rosyjskiej w XXI wieku. Dodajmy, iz kazdy z rozdzialdéw opiera si¢ na konstrukcji kilku
podrozdziatéw np. rozdz. 1 zawiera 8 podrozdzialéw a rozdz. 5 — trzy. W sumie logiczng
struktur¢ pracy oceni¢ nalezy jako przestanke prawidlowa umozliwiajaca wilasciwymi
drogami osiagnigcie zalozonych celow badawczych. Na wuwage zashluguje takze
skoncentrowanie podstawowych konkluzji pracy w ostatniej jej czgsci czyli zakonczeniu, bez
uciekania si¢ do ujmowania takich konkluzji po kazdym rozdziale. Z drugiej strony, tak
pomys$lana struktura pracy koncentruje poszukiwania gléwnie wokot problemow
wspolczesne] Rosji, wydaje sie, bez siggania do gtownych nurtow funkcjonowania tego
panstwa cho¢by w relatywnie niedalekiej przesztosci.

Do spraw metodologicznych nalezy réwniez ocena zebranych materiatow
publikacyjnych bedacych tzw. baza dla opracowania cato$ci. Otdz bibliografia zawiera wrecz
imponujacy wykaz zrodet ujetych w czterech grupach. Warto tej sprawie poswigci¢ troche
uwagi, poniewaz przygotowana zostata z wzorowa pieczotowitoscig. Otdz o rozleglosci catej
kwestii §wiadczy chociazby objetos¢ to jest 21 stron druku /ss. 307-328/. Materiaty te
podzielone zostaty na cztery czesci; pierwsza zatytutowana — monografie i inne druki zwarte;
wprawdzie nie bardzo wiem co to sg druki zwarte, ale domyslam si¢, ze chodzi o wyraznie
oznaczone publikacje, 1 zawiera 177 pozycji /str. 307-312/, cze$¢ druga zatytulowana artykuty
1 opracowania zawiera 53 pozycje /str. 312-314/, czg$¢ trzecia; ustawodawstwo, akty
normatywne i dokumenty, to 145 pozycji oraz czgs¢ czwarta; wystgpienia polityczne - 7
pozycji. Jak z tego wida¢ najobszerniejsze sa; cze$¢ pierwsza zawierajaca 177 1 czg$¢ trzecia
zawierajgca 145 pozycji. Cze$¢ trzecia i1 czwarta opracowane zostalty w porzadku



chronologicznym. W sumie daje to 395 pozycji, co chociazby liczbowo w doktoracie stanowi
warto$§¢ samg w sobie, potencjalnie dajac realne mozliwosci rzetelnego i wszechstronnego
opracowania problemu. Konczac - na tym tle - na podkreslenie zastuguje wyjatkowo szeroka
baza zrodet prawa, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ stanowig ustawy federalne, nadajace
przeciez zasadniczy ksztalt ustrojowy calemu panstwu.

Tak wigc w podsumowaniu ocen metodologiczno-zrédlowych pracy, przyja¢ nalezy
kryterium najwyzszych wartosci a sama bibliografia stanowi warto§¢ sama w sobie,
umozliwiajac przede wszystkim sprawng orientacje, w stanie gléwnie zrddet prawa
federalnego, formutujacych organizacje Federacji Rosyjskie;.

Wstepna ocena calosci. W sumie wymienione przestanki metodologiczne i
konstrukcyjne pracy uprawniaja w zarysie konkluzj¢ o pozytywnym osiagni¢ciu celow
badawczych, tym samym uprawniajag do pozytywnej opinii odno$nie zaprezentowania przez
Autora poziomu wymaganego przy ocenach prac doktorskich. Do walorow odkrywczych
pracy zaliczy¢ mozna; a/ metodyczne przedstawienie prawnych i politycznych proceséw
dojscia w drodze demokratycznych wyborow z 1999 r. do wiladzy W.W.Putina.; b/
przedstawienie wieloletniego procesu przeksztalcania si¢ urzedu Prezydenta FR w drodze
ustanawiania coraz bardziej autokratycznych mozliwosci kierowania panstwem; ¢/ wskazanie
cho¢by podstawowych tendencji ewolucji samej Federacji Rosyjskiej, jako federalnej
struktury panstwa, umozliwiajacej taki wtasnie kierunek ewolucji urzedu prezydenta; d/ praca
wskazuje na kierunki stopniowego ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolno$ci
obywatelskich w Federacji Rosyjskiej, co wywotuje dramatyczne niekiedy protesty
szczegllnie grup inteligencji i to w wielkich o$rodkach miejskich. Do$¢ stwierdzié, iz te
osiggnigcia uprawniajg do postawienia wniosku o nadanie mgr K.Kotodziejskiemu stopnia
naukowego doktora praw.

Watpliwosci i pytania. Mimo tych pozytywnych ocen w zakonczeniu recenzji warto
skierowaé pod adresem Doktoranta kilka pytan dowodzacych jedynie inspiracyjnych funkcji

jego pracy.

Pytanie pierwsze. Chodzi o sytuacje catkowicie pozanormatywne, mianowicie o
zbudowanie tzw. portretow  psychologicznych czy  osobowosciowych  trzech
niekwestionowanych postaci politycznych tego okresu; mianowicie Gorbaczowa, Jelcyna i
Putina. Zadajac to pytanie pozostaj¢ pod wrazeniem kilku pozycji anglojezycznych oraz
monografii o tyranie Rumunii Ceausescu, gdzie autorzy w interpretacjach konkretnych
decyzji o kapitalnym znaczeniu, odwotywali si¢ wtasnie do cech osobowos$ciowych
owczesnych przywodcow. W wypadku Rosji i osobowosci Gorbaczowa ze znang
,»pieriestrojka” i ,,glasnostia” w konfrontacji z Jelcynem i Putinem datoby studium wielce
interesujace, zreszta tak samo we wzajemnych konfrontacjach pozostatych osobowosci. Tutaj
mozna postawi¢ hipotez¢, czy mianowicie polityka Gorbaczowa w ogoéle nie przesadzita o
takiej wlasnie ewolucji Rosji, zaktadajac, iz nawet w najblizszych miesigcach po rezygnacji
Gorbaczowa ze stanowiska Prezydenta ZSRR, dynamika przeksztatcen kapitalistycznych w
Rosji poszta w kierunku zdecydowanie przerastajacym jego wizje ustrojowe. Takze
osobowo$¢ Putina od 2000 r., jako legalnie wybranego Prezydenta FR, ulegla wyraZznym



przeksztalceniom wiasnie w stron¢ zmian konserwatywnych sprowadzajacych si¢ do
poglebiania rzadow autorytarnych.

Pytanie drugie. Dotyczy spraw federacji jaka byl ZSRR i jaka jest FR w sensie oceny
rozpadu ZSRR jako federacji opartej na zasadzie suwerenno$ci republik a w ich ramach
autonomii podmiotow. Osiagnigty ustrdj federacji wylacznie na zasadzie autonomii
podmiotéw zmienit catkowicie samo zatozenie panstwa zblizajac go do formacji unitarne;j,
bardziej sprzyjajacej ustanawianiu rzadow autorytarnych. Na tym tle powstaje pytanie o
mozliwo§¢  wydzielenia w najnowszej historii Rosji wyraznych etapow ewolucji
wskazujacych na przebiegajace w powiazaniu z przeksztalceniami wladzy prezydenta, zmiany
w ustroju samej Federacji Rosyjskiej gléwnie w odniesieniu rzadow w Moskwie do formalnie
istniejagcych republik autonomicznych a takze wyeksponowania probleméw wojny w
Czeczenii na przebieg tych procesow.

Pytanie trzecie. Doktorant choc¢by w tytule pracy dwukrotnie uzyt terminu
autorytaryzm. Pytanie sprowadza si¢ do mozliwosci zdefiniowania tego pojecia. Jak z
przegladu najnowszej historii Federacji Rosyjskiej wynika mamy do czynienia z r6znymi
postaciami autorytaryzmu i rzecz w tym czy nie daloby si¢ ulozy¢ jakiej§ — na wzor tabeli
ustrojow Arystotelesa — tabele autorytaryzmow. Samo zadanie wydaje si¢ wielce tworcze i
jego rozwigzanie bezposrednio przydatoby si¢ naukom o panstwie. W zasadzie
metodologicznie pytanie nalezatoby zakwalifikowa¢ do doktryn politycznych czy teorii
panstwa, co nie zmienia faktu o sam sens jego postawienia. M.zd. w konstruowaniu takiej
tabeli mozna wzia¢ pod uwagg relacje wladzy prezydenta do jakiegokolwiek podzialu wiadz
oraz do konstytucyjnych praw i wolno$ci obywatelskich a takze do bardziej lub mniej
samodzielnej wtadzy ustawodawczej. Przy takiej probie oczywiscie najistotniejsze bytyby
kryteria budowania takiej tabeli, ale bez watpienia wptyw na doniosto$¢ samych procesow
poglebiajacych autorytaryzm rzaddéw, posiada ogolniejszy stopien demokratycznego
wyrobienia spoteczenstwa. W dawnym ZSRR 1 obecnej FR ta ptaszczyzna okazuje si¢ nader
widoczna. Otéz za czaséw tyranii Stalina sprawa byla wyjatkowo ptytka, wrgcz do rangi
dogmatu urastata brutalna krytyka demokracji czgsto okreslanej przez samego wodza jako
,»swolocz”. Sytuacja zmieniata si¢ juz w rezultacie XX Zjazdu KPZR, by powoli ewoluowaé
w dobie rzadow L.Brezniewa w stron¢ coraz wigkszych wolno$ci. Niebywate zamieszanie
wprowadzily rzady Gorbaczowa, jednak ruszajac cata sprawe do przodu. Tak czy inaczej
mamy do czynienia z réznymi formami rzadéw autorytarnych. Przykladowo co do mnie
wyrozniam trzy stopnie rzadow autorytarnych; ,,autorytaryzm tyranski” przykladem czego
byta despotia Stalina, nastegpnie ,,autorytaryzm umiarkowany” gdzie za przyktad mogg stuzy¢
rzady Brezniewa czy Jelcyna, nastgpnie ,,demo-autorytaryzm” odpowiadajacy pierwszym
latom rzagdow Putina czy epoce Gorbaczowa. Otdz ten ostatni ,,demo-autorytaryzm” opiera si¢
u podstaw funkcjonowania panstwa jednak na samorzadzie terytorialnym, jakiej$
konstruktywnej aktywnos$ci parlamentu, ochronie konstytucyjnych praw obywatelskich a
nawet odwotuje si¢ Rzecznikow Praw Obywatelskich. Natomiast rosyjskie rzady demo-
autorytarne zasadniczo szanowaly pluralizm partyjny przyjmujac dziatalno$¢ partii
opozycyjnych, co bylo nie do pomyslenia w ,autorytaryzmie stalinowskim”. Jes§li zatem
zestawimy autorytaryzmy rosyjskie w skali od Stalina, otrzymamy lini¢ wznoszacg w



kierunku liberalizacji kolejnych formacji autorytarnych. Jesli taka tendencja jest prawdziwa,
to w szerzej perspektywie mozna traktowaé o przysztosciowym przyj¢ciu przez Rosje
klasycznych wzorcow burzuazyjnej demokracji uprawniajacych ja np. do wstapienia do Unii
Europejskie;j.

Pytanie czwarte sformutowane zostalo w nawigzaniu do rozwazan teoretycznych nad
autokracja i dotyczy sytuacji polskich. Ot6z jesteSmy zupehie innym krajem niz Rosja 1 tutaj
oczywiscie analogiczne procesy przebiega¢ musialy odmiennie, niemniej jednak
fascynujacym wydaje si¢ pytanie czy mieliSmy w $wiecie polityki, poczynajac od II RP do
chwili obecnej, osobowosci o wyraznych cechach autokratycznych? M.zd. byl to marszatek
J.Pitsudski ktérego posta¢ ktadla si¢ cieniem na catej II RP. Natomiast po wojnie cechy takie
posiadat W.Gomutka. Wydaje si¢, ze autokrata nie byt B.Bierut czy tym bardziej E.Gierek.
Chyba nie byt nim takze W.Jaruzelski mimo wprowadzenia stanu wojennego. Sila rzeczy
dyskusja nad tym pytaniem moze by¢ interesujagca, co uzasadnia wrgcz koniecznos$é
poszukiwan nad samg definicjg rzadéw autorytarnych wraz z typologia form ksztaltujacych
si¢ w tych granicach.

Konkluzje recenzji. W moim przekonaniu mgr Konrad Kotodziejski przedstawit
dojrzatg dysertacje doktorska calkowicie odpowiadajaca wymogom stawianym pracom
doktorskim. Dojrzato$¢ naukowa zaprezentowatl zaréwno w postawie metodologicznej, jak
zebranych i1 opracowanych zrodtach badawczych. Gdyby praca miata by¢ wydana drukiem
bedzie to najbardziej aktualna monografia w zakresie tak literatury, jak ocen praktyki
rosyjskiej, powaznie wzbogacajac naszg teori¢ zjawiska.

Roéwniez nalezy podkresli¢ odwage badawcza Doktoranta nie unikajacego problemow
trudnych, giteboko zakotwiczonych w postawach moralnych a w $lad za tym i emocjonalnych
spoteczenstwa rosyjskiego a nawet polskiego, chociaz nie tylko. Przedstawione przeze mnie
pytania 1 watpliwo$ci maja jedynie na celu zwrocenie uwagi Autora na niektore aspekty
badawcze mogace poglebi¢ treSciowa zawarto$¢ dysertacji a w zadnym wypadku nie
oznaczaja obnizenia mojej wysokiej oceny. Na szczegdlng uwage zastluguje zasada
prowadzenia rozumowania i1 formowania ocen przez Autora nacechowana postawag
utrzymywania réwnego dystansu do wszystkich opracowanych stanowisk teoretycznych i
politycznych. Jest to wzorcowa metoda poszukiwan naukowych budzaca nalezyty szacunek
do osiagnig¢ zaprezentowanych przez mgr K.Kotodzejskiego w przedstawionej pracy
doktorskie;j.

Bioragc te przestanki pod uwage - a w szczegdlnosci eksponujac odkrywceze walory
pracy - z satysfakcja stwierdzam, iz przedlozona mi do recenzji praca catkowicie spetnia
wymogi stawiane przez ustawe¢ z 14 I1I 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, w
zakresie dysertacji doktorskich. W rezultacie pozwalam sobie przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Prawa i Administracji UW wniosek o dopuszczenie pracy doktorskiej mgr K.Kotodziejskiego
do publicznej obrony.
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