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Ideowa i ustrojowa geneza wspolczesnego panstwa
rosyjskiego

Geneza my$li konstytucyjnej wspolezesnego panstwa rosyjskiego stanowi wcigz
przedmiot zainteresowan nie tylko prawnikow, ale takze politologow czy tez historykow.
Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta ma swojg bogata 1 interesujaca literature zarowno krajowa, jak
i zagraniczng. Mowige o badaniach polskich, warto chociazby o znakomite] ksiazce dwoch
warszawskich profesorow prawa Huberta lzdebskiego 1 Adama Bosiackiego pt.
Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspélczesnosé, (Krakow 2013). Wihasnie pod naukowym
patronatem jednego z jej autorébw — Adama Bosiackiego — powstala recenzowana rozprawa
doktorska Pana mgra Konrada Kolodziejskiego na temat ideowej 1 ustrojowej genezy
wspolczesnego pafistwa rosyjskiego.

Na samym poczgtku recenzji cheiatbym zatrzymaé sig przy tytule rozprawy doktorskiej,
ktory skiada sie z tytulu gldwnego 1 podtytutu. Na pierwszy rzut oka, tj. oceniajgc prace po
przystowiowej okladce, mozna odczuwad pewna watpliwo$é, patrzac na czion glowny tytulu,
Pojawia si¢ bowiem pytanie: mamy do czynienia z zamierzong gra stowna czy tez pomylka?
Wrydaje sie, ze znawca rosyjskiej mysli politycznej 1 prawnej powinien racze] prowadzi¢
badania pod szyldem: ,0d totalitaryzmu do autorytaryzmu”. Watpliwosci rozwiewa lektura
wstepu, z ktorego tresci dowiemy sig, ze Autor nie odnosi swoich rozwazan naukowych do
czasu totalitarnego panstwa sowieckiego, tylko do okresu przemian lat 90-tych i tu wlasnie
doszukuje sie genezy wspolczesnego ustroju Rosji. Juz na pierwszych stronach rozprawy
Doktorant stusznie dowodzi, ze deklaracja suwerennosci z 12 czerwca 1990 r. Rosyjskie;

Federacyjne] Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dawala Rosji ,niepowtarzalng szansg



gruntownej przebudowy ustrojowe] panstwa oraz odcigeia si¢ w ten sposob od totalitarne) 1
autorytarnej przesziosei” (s.11). Teraz juz wiemy na pewno, Ze przedmiotem badan Autora nie
jest wiec analiza rosyjskiego totalitaryzmu, ale systemu autorytarnego, ktory ksztaltowal si¢ w
Rosji na poczatku lat 90-tych. Dlatego tez tytul rozprawy po glebszej lekturze wydaje sig trafny,
za$ gra stow uzasadniona,

Zasadnicza cze$é pracy poprzedzona zostala wstgpem, w ktdrym Pan mgr Konrad
Kolodziejski wprowadza czytelnika w problematyke i analizuje literatur¢ przedmiotu. Szkoda
jednak, ze Autor nie pokusH si¢ o wywody teoretyczne nt. zagadnienia 1stoty totalitaryzmu 1
autorytaryzmu, W szczegolnosci odczuwalny jest brak rozréznienia obu pojgc oraz omowienia
ich znaczenia. Brak tego typu refleksji moze dziwié tym bardziej, ze polska nauka w tym
temacie wypracowata wilasng niebagatelna narracje. Warto tu chociazby wspomnie¢ o dorobku
Zbigniewa Brzezinskiego 1 wielu innych wspotczesnych polskich badaczy ruchow oraz
ideologii totalitarnych, a takze autorytarnych w dwudziestym wieku. Nalezy mieé nadzieje, ze
Autor rozprawy uzupeini swoje badania we wskazanym zakresie przed ewentualnym oddaniem
pracy do druku.

Recenzowana rozprawa zostala podzielona na pig¢ rozdziatow, w ktorych Doktorant
przedstawil ewolucje ustrojowg Rosji na przetomie XX 1 XX1 wieku, W rozdziale pierwszym
zostata zanalizowana sytuacja w Rosji w latach 90-tych. Autor w sposéb wnikliwy opisal walke
0 ustro] w Rosji ostatnie] dekady ubiegtego wieku. W jego rozwazaniach znalazly sie m.in.
kwestie zwigzane z dziedzictwem totalitaryzmu, reforma naczelnych organéw panstwowych
ZSRR, utworzenie i pozycja ustrojowa urzedu Prezydenta Rosji, dekomunizacja struktur
panstwa, a takze sporu o ksztalt przyszlej konstytucji. Za interesujgce nalezy tutaj uznac
omoéwienie kwestii zwigzanych z umacnianiem wiadzy prezydenckiej w sporze o konstytucje.
Autor trafnie zauwazyl, ze po upadku ZSRR  komunistyczni deputowani skutecznie
przeciwstawiali sie przyjeciu nowej konstytucji przez Rosje, co mialo fatalne skutki dla
demokratycznej transformacji, ktéra pozbawiona ustrojowego i konstytucyjnego wsparcia, nie
zdolata wygenerowaé trwalych instytucji”(s.32). Mimo ogodlnie pozytywnej oceny tej czesci
pracy, uwagg recenzencka zwraca fakt, ze prezentowanej tutaj badania maja charakter przede
wszystkim sprawozdawczo-informacyjny 1 nie zawieraja glebszej analizy porzadku prawnego
Rosji. Z pewno$cig w kolejnym etapie pracy nad trescig rozprawy warto byloby pokusi¢ si¢ o
takg analize.

Przedmiotem drugiego rozdziatu jest analiza ksztaltowania si¢ republiki prezydenckiej
1993 roku. Autor przekonujgco scharakteryzowal rozwigzania konstytucyjne dotyczgce

vmacniania wiladzy prezydenckiej fgcznie z uprawnieniami prezydenta, nieusuwalnoscia,



pozycja wobec innych organow wladzy panstwowej i ewolucja ustroju federalnego w okresie

prezydentury Borysa Jelcyna. Za szczegOlnie interesujgce nalezy uznac fragmenty dotyczace
procesu faz rozwojpu rosyjskiego federalizmu. Autor stusznie, powolujac si¢ na Andricja
Mioduszewskiego, przekonuje, ze Rosja przechodzila trzy kolejne fazy federalizmu wedlug
nastepujacego schematu: okres silnego centrum (sowiecki federalizm), okres silnych regiondw
(lata 1991-2000), okres silnego centrum (lata po 2000). Doktorant trafnie ocenil, ze w 1992
roku, aby zapobiec gwaltownej dezintegracji panstwa zostal zawarty Traktat Federacyjny
regulujacy podzial kompetencji miedzy wladzg centralng, a podmiotami federacyi. W jego
ocenie akt ten byl zdeterminowany kryzysem wladzy centralnej, dla ktdrej nie bylo zadnej
alternatywy. Omawiana czeS¢ rozprawy zasluguje na oceng pozytywng.

Przedmiotem kolejnego rozdziatu sg rozwazania na temat ostabienia wiadzy centralnej w
okresie prezydentury Borysa Jelcyna. Nalezy podkre§li¢, ze rozdzial ten wyrdznia si¢ dobrg 1
solidng analiza politologiczng. Autor skupil sie na kwestiach zwigzanych z relacjami Dumy
pierwsze] kadencji z prezydentem, powstaniem grupy oligarchdw podczas pierwszej 1 drugiej
kadenc]i, emancypac)g regionow oraz wzroscie roli parlamentu w schylkowym okresie rzadow
Borysa lJelcyna. Nalezy pokresli¢, ze Pan mgr Konrad Kolodziejski trafnie i przekonujaco
zanalizowal zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem si¢ rosyjskiego parlamentaryzmu, a
zwlaszcza wplywu na niego grup oligarchicznych. Czytelnik w tym fragmencie recenzowanej
pracy znajdzie duzo interesujgcych informacyi dotyczacych kulis funkcjonowania rosyjskie;
whadzy u schytku XX wieku, Warto zaznaczy¢, ze rozwazania Autora majg charakter bardziej
politologiczny 1 historyczny niz prawny. Przed oddaniem pracy do druku proponowatbym
zaakcentowanie watkow prawnych, zwlaszeza konstytucyjnych.

Reformy ustrojowe prezydenta Wiadimira Putina to przedmiot rozwazan czwartego
rozdzialu recenzowanej pracy, w ktorej Pan mgr Konrad Kotodziejski zawart kwestie dotyczace
programu politycznego Wiadimira Putina, centralizacji wladzy, ograniczenia wladzy partii
politycznych 1 oligarchow, roli gospodarki i sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Autor twierdzi,
7ze spoleczenstwo rosyjskie wyczerpane chaosem nieustannych walk miedzy rdznymi
osrodkami wiadzy wyrazalo idee silne] wiladzy. Wojna w Czeczeni, porazki w polityce
zagraniczne] np. na Batkanach, uniezalezmanie si¢ republik baltyckich oraz tzw. kwestia
ukrainska poglebialy wsiréd Rosjan poczucie upokorzenia. Sytuacje te umiejetnie wykorzystal
nowy prezydent Federacii Rosyjskiej Wihadimir Putin, ktéry zaczal glosi¢ hasto potrzeby
organizacji silnego panstwa wyrazajgce sie w prymagcie interesow pafistwa nad partykularnymi,
solidarnosci spolecznej, mocarstwowoséci spotecznej oraz patriotyzmie, Autor pracy podkreslil,

ze inlencja rosyjskiego prezydenta nie byl powrot do totalitarne] przeszlosci”, ale



ogolnonarodowe porozumienie na rzecz dobra panstwa. Panstwo w rosyjskie) doktrynie stalo

sie glownym podmiotem eliminujgcym partykularyzmy regionalne, spoleczne | polityczne.
Zdaniem Doktoranta Putin dgzyt nie tylko do wzmocnienia zewngtrznego autorytetu panstwa,
ale rowniez do przeciwstawienia sie sifom zewnetrznym, ktére dazyly do osfabienia Rosji.
Diatego tez nowa ideologia Putina zaktadata odbudowe struktur sifowych 1 przywrocenie Rosji
statusu mocarstwa. Autor slusznie podkreslal, ze rosyjski przywddca szerzyl ideg redefinicyi
sowieckiego panstwa, zgodnie z ktorym panstwa rosyjskie powinno odwolywac sig zarowno
do dziedzictwa imperialnej Rosji, jak i wielonarodowego Zwiazku Sowieckiego. Nalezy
podkresli¢, ze rozwazania Autora w tej czesci recenzowane] rozprawy trafnie opisuja nowg
rosyjskg ideologig panstwows, ilustrujac jg przyktadami zycia politycznego. Rzeczona czes¢
rozprawy rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

W rozdziale ostatnim, pigtym, Pan mgr Konrad Kolodziejski zanalizowal uksztaltowanie
si¢ nowego systemu whadzy po ponownym wyborze Wihadimira Putina na urzgd prezydenta
Federacji Rosyjskiej. Doktorant z duzg wnikliwoscia przeanalizowal takie kwestie, jak
poszerzenie monopolu wiadzy rosy)skiego prezydenta, ograniczenie swobod obywatelskich, a
takze ,putinowskg ideologie wiadzy” oraz jej inspiracje. Moim zdaniem jest to najbardziej
interesujaca cze$§C rozprawy doktorskiej, gdzie Autor z wnikliwoscia znawcy doktryn
politycznych i prawnych analizuje my$li konserwatywna Wiadimira Putina 1 jego politycznych
doradcow. Autor nie unika przedstawienia krytycznych analiz rosyjskich 1 europejskich
politologdw putinowskiego systemu wiadzy 1 ideologii. Powolujac sie na rosyjskiego historyka
i publicyste Kierownika Centrum Badan Rosyjskich na Panstwowym Uniwersytecie
Moskiewskim (MGU) Andrieju Fursowa, przekonuje, ze rosyjski typ wiladzy nie ulegl zmianie
od czaséw wladzy carskiej, ,,zastapione] przez leninowska 1 stalinowska dyktature, tzw.
dyktature proletariatu. Mongolskie rysy Moskowii mozna dostrzec rowniez w zaprowadzeniu
dykiatury prawa Wiadimira Putina” (s.286). Nalezy zaznaczyé, ze mgr Kolodziejski analizuje
tutaj takze rosyjska mysl geopolityczng wyrazana przez profesora MGU Aleksandra Dugina,
ktory uwazany jest za wspotautora ideologii ruskiego miru” albo panrosjanizmu.
Przypomnijmy, ze panrosjanizm nawigzuje do ideologit panrusizmu, ktora byla spoiwem
wszystkich wschodnich Slowian w czasach istnienia Imperium Rosyjskiego. Jej zwolennicy nie
uznawali podziatu wschodniej Stowiafnszezyzny na trzy bratnie narody”, tj. Rosjan,
Ukraincow 1 Bialorusinéw. Panrusizm sprzeciwial si¢ kreowaniu granic panstwowych miedzy
Stowianami, odwolujgc sie do takich wartosci, jak ,ruska ziemia”, ruski mn”, | ruska wiara” i
Jedyna Rosja”. Mialo to zwiazek z pojeciem terytorium kanonicznego Cerkwi

prawositawnej.(S. Bielen, Panslawizm w rosyjskiej tozsamosci mocarstwowo-imperialnej



LDyplomacja i Bezpieczenstwo”, Wroclaw nr 1(3), 2015) Sugeruje, aby Doktorant, przed

oddaniem rozprawy do druku szerzej omowil idee ,ruskiego miru”, ktdra obecnie realizowana
jest we wspolczesne) Rosji 1 swoim zasiegiem wykracza poza jej granice, tworzac ,,przyczotki™
w panstwach oéciennych.

Czesé analityczno-opisowg pracy doktorskiej Pana mgra Konrada Kolodziejskiego wienczy
zakonczenie o tytule Awltoryiarna transformacja wspolczesnej Rosji, w kiorym znalazio sig
podsumowanie calej dysertacji z trafnymi i dojrzatymi naukowo wnioskami. Doktorant w
sposdb przemyslany obronit tutaj swoje wcezesniej postawione tezy. Autor przypomina, Ze
konstytucja wspotczesne] Rosji ma  swoje  zrddlo w konflikcie z  poczatku  lat
dziewieédziesigtych miedzy deputowanymi a osrodkiem prezydenckim o model wiadzy
wykonawceze]. Na zakonczenie swojej rozprawy doktorskiej Doktorant powolujgc si¢ na
rosyjskiego publicyste Wiadistawa Sutkowa, trafhie przekonuje, ze ,,putinizm” ma ,,stworzy¢
nowg konstrukcje ustrojows catkowicie odmienng od liberalne; demokracii, gdzie istniejg dwa
wymiary rzeczywistosci: oficjalny 1 zakulisowy. To rozdwojenie sprawia, ze demokratyczny
wybor jest fikcja, bo rzeczywiste rozstrzygniecia podejmowane sg za kulisami.”(s.300). Autor
konczy swoja dysertacje doktorskg odwazna, ale trafng tezg, ze Rosja po blisko trzydziestu
latach nieudanych zmagan z demokracjg zupelnie otwarcie i bez zachowania pozoréw wchodzi
w kurs autorytarny.

Podsumowujac oceng przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr Konrada
Kolodziejskiego, stwierdzam, ze struktura pracy jest spdina 1 logiczna. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zardwno tresé pracy, jak i forma (struktura catosci, poszczegoine czesci, przypisy, bibliografia)
wskazujg, ze Pan mgr Konrad Kotodziejski poznat zasady pisania pracy naukowej i wlada
warsztatem naukowym, ktorego nalezy oczekiwaé od doktoranta skladajacego dysertacje do
oceny recenzenckiej i przystepujacego do jej obrony. Bez watpienia pozytywnie nalezy ocenié
osiggniety rezultat badawczy. Doktorant postawil sobie za cel rozwigzanie ckreslonego
problemu naukowego i cel ten osiggnal. Lektura jego dysertacji niewatpliwie moze dawac
czytelnikowi satysfakcje poznawczg. Zawarty w pracy doktorskiej material daje bowiem
ogdlny oglad ideowej 1 ustrojowej genezy wspodlczesnego panstwa rosyjskiego. Autor w
rozprawy przekonujgco udowodnit, ze potrafi panowac nad caloscig zgromadzonego materiatu.
Wywody Pana mgr Konrada Kolodziejskiego prowadzone sg w sposéb zdyscyplinowany i
interesujacy.

Poza zarysowanymi wczesnig] sugestiami, ogolnie nie mam zastrzezen do wykorzystane]
literatury. Autor wykorzystat 177 polsko i obcojezycznych monografii oraz innych artykufow

zwartych, ponad 50 artykulow, a takze ponad 140 rosyjskich aktow prawnych i 7 wystgpien



politycznych. Doktorant z duza starannoscia zebrat material naukowy w postaci przedmiotowej
literatury oraz aktow prawnych i dokonat jego rzetelnej analizy.

Majac na wzgledzie sformulowane powyzej uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgra Konrada Kolodziejskiego spetnia wymogi stawiane przez Ustawe z dna 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003,
nr 65, poz. 596), co uzasadnia wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy jako podstawy do

obrony rozprawy doktorskiej.




