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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgra Dariusza Manki ,,0d Oswiecenia do Unii Europejskiej. Wybrane

aspekty struktur ponadpanistwowych we francuskiej mysli polityczno-prawnej”

1. Temat itezy rozprawy. Konstrukcja rozprawy.

Temat rozprawy zostat zakre$lony bardzo szeroko. Sformutowanie ,Wybrane aspekty
struktur ponadpanstwowych we francuskiej mysli polityczno-prawnej” jest tak pojemne, ze
wiasciwie wszystko mozna umiescié pod tym tytutem. We Wprowadzeniu jednak Autor
wyjasnia, ze ,Tytutowe pojecie odnosi sie do struktur (osrodkéw) wtadztwa i organizacji
politycznej spoteczenstwa innych niz panstwo, a takze idei to tradycyjnie absolutne
wiadztwo ograniczajgcych. Chodzi zatem o przejawy zjawisk nazywanych niekiedy w
literaturze ,metawtadzg” (,metasuwerennoscig”), stanowigcych w dzisiejszych czasach
element szerszych proceséw globalizacyjnych, przenoszacych stopniowo suwerennosé, w
tym zwiaszcza esencjonalng dla tego pojecia kompetencje prawodawczg, z klasycznego,
zwykle narodowego, panstwa nowozytnego na inne osrodki wewnetrzne i ponadnarodowe”
(s.4). Poniewaz rozprawa dotyczy historii idei, Autor zajmuje sie zaréwno takimi
myslicielami, ktérzy wskazywali na potrzebe istnienia struktur takich jak $wiatowe
mocarstwo, jak i takimi, ktérzy wskazywali na potrzebe ograniczenia witadzy panstwa w
zakresie mozliwosci stanowienia prawa, ograniczenia wynikajgcego z praw cztowieka, albo z
zasady ,solidaryzmu spotecznego” (s.4). Osobiscie uwazam, ze jednak to zbyt szerokie
rozumienie pojecia ,struktury ponadpanstwowe”, bo przeciez zgdanie, by panistwo
zostawito jednostce sfere wolnosci, ktérej zadna wtadza suwerenna nie moze przekroczyc,
jak to sformufowat liberat Benjamin Constant, nie jest jednoznaczne z ideg stworzenia
struktury ponadpanstwowej, ktérej Constant sie nie domagat. Po drugie, czy anarchistom
chodzito o zniesienie panstwa, czy o jakas strukture ponadpanstwowg? Natomiast tresc
rozprawy obejmuje wszystkie te aspekty, zaréwno ograniczenie tresci stanowionego przez

wiadze panistwa prawa, jak i ograniczenie suwerennosci panstwa, podporzgdkowanie go



nadrzednym wobec niego strukturom, jak i w ogdle zniesienie panstwa. Moze dobrze bytoby

mowié o ograniczeniu zewnetrznym i wewnetrznym suwerennosci panstwa?

Rozprawa zatem jest poswiecona rozmaitym i niejednorodnym koncepcjom,
wystepujgcym we francuskiej mysli politycznej i prawnej, ktére mozna by nazwaé czy
okresli¢ jako dazgce do ,ograniczenia panstwa”. Te zatozenia wplynety na konstrukcje
rozprawy. Autor rozpoczyna od rozdziatu zatytutowanego ,Kosmopolityczny” charakter
francuskiego republikanizmu, w rozdziale tym  Doktorant przedstawia oswieceniowe idee
tkwigce u zrédet republikanizmu, na ktérg to doktryne sktada sie jego zdaniem ,idea dobra
wspdlnego, cnoty i zaangazowania obywatelskiego” (s.14). W rozdziale tym zasadniczym
elementem jest wskazanie na réwnos¢ obywateli, bez wzgledu na réznice wyznania, stanu,
pochodzenia etc.. Autor bardzo dokfadnie analizuje mysl francuskiego oswiecenia, przede
wszystkim Jana Jakuba Rousseau, ale w kolejnych punktach ukazuje, ze hasta Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 roku nie zawsze byty realizowane w praktyce, chocby w
odniesieniu do réwnosci prawa wyborczego, rownosci praw kobiet, a takze réwnosci bez
wzgledu na kolor skéry czy przynalezno$é panstwowa. Rozdziat ten zawiera bardzo
interesujgce wywody na przyktad na temat zniesienia dyskryminujgcego cudzoziemcow
prawa kaduka, na temat uznania praw politycznych Zydéw czy protestantéw, stowem,
pokazuje, jak w dobie rewolucji toczyta sie walka o rozumienie terminu réwnos¢ polityczna.
Ostatnia jego cze$¢ poswiecona jest udowodnieniu tezy, ze francuska koncepcja
,otwartego” republikanizmu, ufundowanego nie na przynaleznosci etnicznej, lecz na
wyznawaniu rewolucyjnych wartosci, stanowifa niejednokrotnie uzyteczng konstrukcje w
dyskusji nad budowg tozsamosci europejskiej” (s.54). Autor wskazuje tutaj na myslicieli
takich jak Victor Hugo, Coudenhove-Calergi, Julien Benda i Gaston Riou, ktérzy w swych
pismach i wystgpieniach powotywali sie na to, ze wfasnie rewolucja francuska przyniosta
idee zasadniczej réwnosci ludzi i ze zjednoczenie Europy musi nastgpi¢ na podstawie
»demokratycznych i humanistycznych idei o$wieceniowo-rewolucyjnych” (s. 58). Kolejny
rozdziat nosi tytut ,Globalne struktury polityczne w mysli progresywnej”, Autor omawia tutaj
idee myslicieli, ktdrzy po rewolucji francuskiej, uznajac, iz jej idee wykraczajg poza Francje i
majg charakter uniwersalny, proponowali swiatowg i uniwersalng organizacje ludzkiego
spoteczenistwa. Tutaj oméwiono zaréwno dazenia Napoleona, jak i idee postepu

Condorceta, koncepcje uniwersalnego panstwa Comte’a az po koncepcje Teiharda de



Chardin, Jeana Morina i Jacquesa Attali. Trzej ostatni wskazywali na koniecznos¢
przeorganizowania zycia ludzkosci, w kierunku majgcym na celu przede wszystkim rezygnacje

z instytucji panstwa.

Kolejny rozdziat, zatytutowany , Tradycja antyetatystyczna”, zawiera oméwienie tendencji
antyetatystycznych, obecnych we francuskiej mysli politycznej. Poswiecony jest anarchistom
i kierunkom anarchizujgcym; oméwiono w nim mysdlicieli kontestujgcych samo istnienie
panstwa i wfadzy, poczynajagc od Pierre’a Josepha Proudhona, przez Sorela, Michela
Foucaulta po Sartre’a i Camusa. Do tradycji antyetatystycznej zaliczyt Doktorant nastepnie
teorie municypalistyczne, w ktdrych wspdlnoty lokalne miaty zastgpié centralng witadze
panstwowg oraz radykalny federalizm, reprezentowany w ujeciu Autora rozprawy przez
przedstawicieli tej idei, poczynajgc od Fouriera przez Cohn-Bendita po Chantal Delsol. W
ostatniej czedci tego rozdziatu analizuje Autor koncepcje prawa Leona Duguita oraz
rozwazania Georges’a Gurvitcha nad prawem. Zaréwno wybitny konstytucjonalista jak i
wybitny socjolog sg przedstawieni jako ci, ktérzy odrzucali pozytywistyczne pojmowanie
prawa jako rozkazu suwerena i moéwili — tak Leon Duguit — o prawie jako wyrazie
solidaryzmu spotecznego albo — tak Gurvitch — o ,,czystym prawie spotecznym”, odrzucajac

tym samym idee prawa jako wyrazu ,suwerennosci panistwa”.

W rozdziale pigtym, zatytutowanym ,Koncepcje zwiqzania suwerennosci prawem?”,
Doktorant  wskazuje na tradycje porewolucyjnej mysli francuskiej, zgodnie z ktérg
suwerenna wfadza panstwowa nie jest nieograniczona, ale zwigzana prawem. W tym
rozdziale przede wszystkim Autor omawia Benjamina Constanta, znanego z tezy, ze
suwerennos$¢ ludu jest ograniczona, przede wszystkim prawami jednostki. Podrozdziat
»Progresywne nurty pacyfistyczne” opisuje idee, argumentacje i dziatania myslicieli oraz
politykdw na rzecz ograniczenia wojen przez zastgpienie wojny jako metody rozstrzygania
sporéw miedzypanstwowych arbitrazem i rzgdami prawa miedzynarodowego. Decyzja o

wojnie byfaby zatem decyzjg bezprawna.

Ostatni rozdziat ,Wybrane aspekty idei integracji europejskiej we francuskiej mysli
polityczno-prawnej” poswiecony jest zardwno autorom z przesztosci, takim jak zyjacy w
XVIII wieku De Saint-Pierre czy w okresie miedzywojennym Aristid Briand, jak pogladom i

wizjom francuskich ojcéw zatozycieli, Schumana i Monneta. Zawiera tez analize pogladéw



de Gaulle’a czy pdzniejszych prezydentdw Francji, wigczajgc Emmanuela Macrona, na temat

suwerennosci panstwa i mozliwosci jej ograniczenia.

2. Osiggniecia Doktoranta.

Opisatam tak obszernie zawartos$¢ rozprawy, zeby daé obraz ogromnej wiedzy, jaka
Doktorant posiada w zakresie francuskiej mysli politycznej od czaséw os$wiecenia po
wspofczesnosé. Podjeta przez Doktoranta prdba pokazania, jak pewne idee obecne w
rewolucyjnej Francji wptynety na ksztattowanie sie idei Wspdlnot i Unii Europejskiej, byta
probg odwazng i wymagajacg wielu studiéw. Doktorant swobodnie obraca sie w historii
Francji, przebiegu rewolucji, cytuje nawet przemdwienia jej statystow, jednoczesnie
swobodnie ukazuje pokrewienstwo idei z najnowszg literaturg polityczno-prawng Francji.
Przyblizyt nam wspdtczesne rozwazania nad suwerennoscig i jej rozumieniem, nad
poszczegblnymi rozwigzaniami i odpowiedziami na pytanie, czym zastgpi¢ paistwo, zarazem
wskazujac, iz pewne idee obecne byty juz w czasie rewolucji, jak choéby idea réwnosci wobec
prawa czy demokracji pojmowanej jako wyraz suwerennosci ludu. Z pewnoscig Autorowi
udato sie dowies¢ i przekona¢ czytelnika, ze niestusznie utozsamia sie Francje z ideami
centralizmu i etatyzmu (s.7), ze wsrdd francuskich myslicieli bardzo liczni sg radykalni
nowatorzy i kontestatorzy tego etatyzmu i centralizmu. Po lekturze rozprawy czytelnik
istotnie moze sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze ,Francja jawi sie zatem jako swoisty ,matecznik”, z
ktérego czerpig bezposrednio badZz posrednio liczni radykatowie bez wzgledu na
narodowo$é. Kraj ten stanowi tradycyjnie osrodek powstawania $miatych koncepcji
ideowych, ciaggtej debaty nad rzeczywistoscig spoteczno-polityczng” (s.8). Za bardzo wazine
uwazam rozwazania na temat pacyfizmu. Autor trafnie podkreslit, ze geneza obu pomystéw
utworzenia organizacji ponadpanistwowej, zaréwno Ligi Naroddw jak i ONZ, a takze
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, a pdzniej Unii Europejskiej, scisle wigzata sie z checig
unikniecia wojen, szczegdlnie po ich zakonczeniu. Troche w tym kontekscie razi mnie
okreslenie Aristida Brianda jako ,epigona”, skoro akurat traktat w Locarno wprowadzat
przymusowe rozstrzyganie sporéw w drodze arbitrazu i miat wykluczy¢ wojne w Europie.
Nawiasem modwigc, rocznica tego traktatu byfa we Francji i w Europie obchodzona bardzo
uroczyscie, a Briandowi poswiecono liczne publikacje, jak chocby obszerny, liczacy 542
strony, tom ,Aristide Briand, la Société des Nations et I'Europe 1919-1932”, opublikowany

w 2007 roku przez Presses Universitaires de Strasbourg pod redakcjg Jacquesa Bariéty.



3. Uwagi krytyczne.

Niestety, nie moge przejs¢ obojetnie wobec formy rozprawy. Pomijam juz
niewyodrebnienie rozdziatéw zaczynanych od nowej strony i stosowanie punktéw
wyodrebniajgcych czesci rozprawy, bo pisanie bez rozpoczynania rozdziatu od nowej strony
mozna by nawet uzasadni¢ ochrong srodowiska i lasdw. Ale stowo ,rozdziat” pojawia sie
jedynie we ,Wprowadzeniu”, ktére oznaczono jako punkt 1. Jednak poszczegdlne punkty
nazwatabym rozdziatami i az prosito sie o sformutowanie wnioskéw po kazdym punkcie

(rozdziale).

Mam jednak inne pretensje, zwigzane z poprawnoscig formy. Najwyrazniej Autor nie
przeczytat swojej pracy uwaznie i nie skorygowat pisowni ani interpunkcji. Przecinki sg
niekiedy wstawiane byle jak, bez zasad i nawet utrudniajg zrozumienie tresci i mysli Autora.
Przyktadem moze by¢ nastepujgce zdanie: ,Niemniej jednak, jak pokazuje historia, owe
liberalne i progresywne ideaty szybko ulegty, jednakze instrumentalizacji i wypaczeniom.
Kolejne rewolucje w XIX i XX wieku wcigz domagaty sie ich przestrzegania i painstwowych
gwarancji, stopniowo utwierdzajgc im miejsce w dyskursie polityczno-prawnym” (s.297).

Niestety, nie jest to przyktad jedyny.

Najbardziej irytujgca jest pisownia partykuty ,zresztg” z znaczeniu ,skadingd” czy
,hawiasem moéwiac”, ktéra to partykuta w rozprawie wystepuje nader czesto i za kazdym
razemw formie pisowni ,z resztg” (przyktadowo na stronach 72, 79, 51, 158, 195, 205, 210,
212, 233, 237, 255, 256, 260, 263, 266, 266, 285). Czy Autor nie dostrzega rdznicy tresci i
sensu w wyrazeniu ,odszedt z resztg towarzystwa” i w wyrazeniu ,,byt zresztg samoukiem”?
Czym innym jest uzycie partykuty, a czym innym odmiana rzeczownika ,reszta”. Autor pisze
tez raz o predestynacji (s.266), kiedy indziej o predystynacji (s.253), raz ,,polis” jest rodzaju
zenskiego (s.169), raz meskiego badz nijakiego (s.157). Na s. 69 mozemy znalez¢ forme
»pottorej stulecia”, a na s.85 wyrazenie ,post facto” zamiast poprawnej formy , post factum”.
Wszystko to razem $wiadczy o pewnej niestarannosci i lekcewazeniu przyjetych norm

poprawnosci jezykowej.

Wreszcie, nie watpigc w to, ze Autor rozprawy zna jezyk francuski, wyrazam swoje
zdziwienie, ze uzywa formy ,mutuelizm” (s. 183, 187,203), podczas gdy zaréwno stownik

jezyka francuskiego podaje forme ,,mutualisme” (zob. Nouveau Petit Robert, Dictionnaire de



la Langue Francaise, s. 1462, forma ‘mutuelisme’ uzywana byta w 1828 roku), podobnie tez
stownik Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom K-O, na s. 748 wymienia tylko forme
,mutualizm”. Mam nadzieje, ze przygotowujgc prace do druku, Autor starannie jg przeczyta

i uwzgledni moje uwagi.

6. Konkluzja.

Biorgc pod uwage podjetg tematyke, bardzo dobrg znajomo$é literatury francuskiej i
uznajac, iz wybdor tematu nie byt wytgczng decyzjg doktoranta, a polemika z niektérymi jego
wyborami nie jest dostateczng racjg dla dyskwalifikacji pracy, uwazam, ze z uwagi na
wartosciowe i nowatorskie elementy, zawarte w rozprawie, spetnione zostaty wymogi
okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 p0z.595 z 14 marca 2003 r. z pdzniejszymi
zmianami). Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie mgra Dariusza Manki do dalszych

stadiéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Poznan, dnia 18 sierpnia 2019 .



