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Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako gwarancja ochrony praw jednostki w
postepowaniu sagdowym

Rozprawa jest proba dokonania catosciowej oceny zgodnosci podstawowych zatozen
polskich procedur sadowych z konstytucyjnymi oraz mig¢dzynarodowymi standardami
sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Pojecie sprawiedliwos$ci proceduralnej zostato zrekonstruowane na podstawie analizy
orzecznictwa sgdowego, analizy tekstow aktow normatywnych 1 innych aktéw prawnych
oraz pogladow doktryny. Zdefiniowane kryteria sprawiedliwosci proceduralnej postuzyty
do oceny prawodawstwa polskiego. Analizie poddano przepisy ustaw (przede wszystkim
kodeksu postepowania karnego, kodeksu postgpowania cywilnego, prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, prawa o ustroju sagdow administracyjnych oraz prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych) oraz w mniejszym zakresie rozporzadzen.

W dysertacji dokonano analizy wybranych instytucji procesowych relewantnych z
punktu widzenia kryteriow sprawiedliwosci proceduralnej. Przeprowadzono analize
istotnych zmian ustawodawczych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. W wyniku
przeprowadzonych badan, wskazano pewne watpliwosci zwigzane z poszczegdlnymi
konstrukcjami prawnymi oraz sformutowano rekomendacje dla ustawodawcy.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano genez¢ sprawiedliwosci proceduralnej jako
warto$ci prawnie chronionej. Sprawiedliwos¢ proceduralna jest ogolng zasadg prawa w
znaczeniu opisowym wynikajacg z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, majaca
zastosowanie do wszystkich relacji proceduralnych pomiedzy jednostka a panstwem.

W rozdziale drugim zdefiniowano gwarancje sprawiedliwosci proceduralne; w
postgpowaniu sagdowym. Na tak rozumiang sprawiedliwo$¢ skladaja si¢: prawo jednostki
do wystuchania, prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do osobistego
udzialu w czynno$ciach procesowych, prawo do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci
sprawy, przewidywalno§¢ przebiegu postepowania, prawo do uzyskania w sposob
zrozumialy motywow rozstrzygnigcia oraz prawo do zaskarzania orzeczen sadu wydanych
w pierwsze] instancji. Sprawiedliwos$¢ proceduralng urzeczywistnia takze konstytucyjny
status wtadzy sadowniczej 1 odpowiadajace mu prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy
przez s¢dziego bezstronnego oraz sad wlasciwy, niezalezny, niezawisty oraz ustanowiony
ustawa.

Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke ogdlnych gwarancji procesowych wspolnych
dla trzech postgpowan sadowych. W rozdziale czwartym zaprezentowano specyficzne
problemy zwigzane z zachowaniem sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Rozdzial piaty zostal poswigcony instytucjom i unormowaniom
charakterystycznym dla postgpowania cywilnego. W rozdziale szostym dokonano analizy
specyficznych problemoéw zwigzanych z zachowaniem sprawiedliwosci proceduralnej w
postgpowaniu karnym. Rozdzial siodmy zostal poswiecony problematyce skutkdéw
naruszenia zasady sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Na moment zakonczenia prowadzonych badan przyjeto, ze generalnie procedury
karna, cywilna oraz sgdowoadministracyjna speiniaja standardy sprawiedliwos$ci
proceduralnej okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Praca przedstawia pewne postulaty de lege ferenda, ktorych
realizacja umozliwi petniejsze urzeczywistnienie sprawiedliwosci proceduralne;.



