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Uwagi wprowadzajace

Pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej pojawito si¢ na gruncie filozofii i teorii
prawa jako forma regulacji stosunkow spolecznych. Sprawiedliwo$¢ proceduralna
oznacza dazenie do osiggnigcia sprawiedliwo$ci za pomocg odpowiednio
uksztaltowanego systemu prawego, a zwlaszcza procesu uzyskiwania informacji,
wymiany argumentacji i podejmowania rozstrzygni¢cia. Przestrzeganie standardow
sprawiedliwos$ci proceduralnej zapewnia respektowanie praw cztowieka oraz godnosci
osoby ludzkiej. Kazdy cel dziatania panstwa powinien by¢ osiagany w rzetelnej i
uczciwej procedurze.

Wspodlczesnie zasada sprawiedliwosci proceduralnej jest ogdlng zasada prawa
wynikajaca z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego obowigzujaca we
wszystkich relacjach proceduralnych pomigedzy jednostka a panstwem. Ustrdj panstwa
powinien spetnia¢ wszystko to, co jest koniecznym elementem sktadajagcym si¢ na
cato$¢ demokratycznego panstwa prawa, a w szczego6lnosci zapewni¢ to, co jest
niezbedne dla mozliwosci efektywnego korzystania z wolnos$ci i praw jednostki. Zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej musi pozostawac podstawg kazdego demokratycznego
tadu spotecznego, o ile ma mie¢ on cechy trwatosci.

Odpowiednio uksztattowana procedura umozliwia poszukiwanie jak najszerszego
kompromisu dla zapewnienia pokoju spotecznego i godziwego porzadku rzeczy. Zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej wymaga od kazdej wtadzy transparentno$ci, odrzucenia
arbitralno$ci oraz uczytelnienia swego dziatania. Chodzi przede wszystkim o to, by dla
wszystkich bylo widoczne, ze w wyniku postgpowania przed organami panstwa zapadto
najstuszniejsze 1 najbardziej odpowiadajgce prawu rozstrzygnigcie. Standardy
sprawiedliwosci proceduralnej obowigzuja zardwno w procesie stanowienia jak i
stosowania prawa, a ich nieprzestrzeganie podwaza legitymacj¢ wladzy panstwowe;.

Pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej zyskato na znaczeniu w ostatnich
dziesigcioleciach. Negatywne do$wiadczenia totalitaryzmow spowodowaly, ze zaczgto
przywigzywac¢ duza wage do proceduralnych oraz instytucjonalnych gwarancji ochrony
praw jednostki. Wyrazem powyzszego byly postepujace uniwersalizacja oraz

internalizacja podstawowych wolnosci 1 praw jednostki. Nalezy jednak podkresli¢, ze



sprawiedliwo$¢ proceduralna byta od wiekow obecna w europejskich systemach
prawnych pod postacig roznych gwarancji praw jednostki i powigzanych z nimi warto$ci
aksjologicznych. Instytucjonalizacja sprawiedliwosci proceduralnej przebiegata
stopniowo 1 byla zawsze rezultatem demokratyzacji ustrojoéw politycznych oraz
tworzenia migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze  sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojeciem
wieloaspektowym i dynamicznym. Nie ma ono jednoznacznie okre$lonej definicji.
Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej wyostrza swoje ksztatty dopiero podczas analizy
konkretnego problemu. Dlatego najwazniejsze w ustaleniu jej zakresu treSciowego

pozostaje orzecznictwo sadowe.

Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Rozprawa jest proba dokonania cato$ciowej oceny zgodno$ci podstawowych
zatozen polskich procedur sadowych z konstytucyjnymi oraz migdzynarodowymi
standardami sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Wigkszos$¢ opracowan z zakresu sprawiedliwo$ci proceduralnej koncentruje si¢ na
konkretnej procedurze sadowej lub administracyjnej (zob. np. M. Bernatt.
Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencyji,
Warszawa 2011; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013; P.
Wilinski [red.], Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i
migdzynarodowych, Warszawa 2009). W polskiej literaturze brak jest natomiast
kompleksowego opracowania idei sprawiedliwego procesu w odniesieniu do trzech
postgpowan sadowych: karnego, cywilnego oraz sadowoadministracyjnego. Celem
prowadzonych badan byta préba wypehienia powyzszej luki.

W polskiej judykaturze sprawiedliwos$¢ proceduralna zostata zdefiniowana dos¢
pézno. Silg rzeczy, implementacja idei sprawiedliwego procesu nie bylta w peni
mozliwa w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Przetlomowe znaczenie miato
dopiero wprowadzenie do Konstytucji z 1952 r. zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Pochodzenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej jako zasady

konstytucyjnej nalezy wiaza¢ z nowelizacja ustawy zasadniczej z dnia 29 grudnia 1989



r. 1 zawartym w jej art. 1 stwierdzeniem, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Odwolujac si¢ do powyzszej zasady Trybunal Konstytucyjny dostrzegt
potrzebg¢ przyznania jednostce prawa do rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym sa
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, jak réwniez do
postepowania, w ktorym przedstawione sg przeciwko jednostce zarzuty karne.

W polskiej nauce prawa sprawiedliwo$¢ proceduralna stala si¢ przedmiotem
szerszych badan pod wplywem konstytucjonalizacji prawa do sadu w art. 45 ust. 1
Konstytucji z 1997 r. Rozwoj koncepcji sprawiedliwego procesu byl mozliwy dzieki
przemianom ustrojowym oraz demokratyzacji zycia publicznego. Wspodtczesnie
sprawiedliwo$¢ proceduralna jest zagadnieniem o coraz wickszym znaczeniu z uwagi
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Sprawiedliwos$¢ proceduralna jest zagadnieniem niestychanie istotnym z punktu
widzenia ochrony praw jednostki w postepowaniu sagdowym. Kazdemu, niezaleznie od
wagi popetlionego czynu, naruszonego obowigzku lub rozmiaru wyrzadzonej szkody,
przystuguje prawo do uczciwego i rzetelnego procesu. Prawo do sprawiedliwego
procesu jest publicznym prawem podmiotowym, ktérego trescig jest zadanie wydania
orzeczenia zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci i jawnosci, w warunkach postepowania
bez zbednej zwloki, ale takze zasada ustrojowa, ktérag okresla status wiadzy
sagdowniczej. Sprawiedliwo§¢ proceduralna ma sprawi¢, ze jednostka staje si¢
podmiotem, a nie przedmiotem postgpowania.

Pewng trudno$¢ w badaniu sprawiedliwos$ci proceduralnej wywotuje znalezienie
rownowagi pomiedzy konkurujacymi wartosciami. Nierzadko sprawnos$¢ postepowania
koliduje z prawem jednostki do wysluchania, prawem do obrony lub prawem do
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy. Niektore wartosci sprawiedliwosci
proceduralne;j, takie jak jawno$¢, nie maja charakteru absolutnego i dopuszczalne jest
ich ograniczanie. W kazdym przypadku sprawiedliwos$¢ proceduralna jest wypadkowa
wielu elementéw i o jej zachowaniu mozna mowi¢ dopiero po analizie in casu
catoksztattu postepowania.

Niezaleznie od wyzej wymienionych trudno$ci teoretycznych, istnieja pewne

podstawy aksjologiczne wspolne dla trzech procedur sadowych. Sprawiedliwosé



proceduralna wymaga zagwarantowania zasady roéwnosci broni, prawa do
kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego, mozliwosci osobistego uczestnictwa
w rozprawie, prawa do wystuchania oraz prawa do uzyskania w sposdb zrozumiaty
motywOw rozstrzygniecia. Jednoczes$nie katalog praw szczegdétowych sktadajacych sig
na sprawiedliwos$¢ proceduralng ma charakter otwarty i mozna przypuszczacd, ze bedzie
podlegat uzupetnieniu w dalszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Na realizacj¢ sprawiedliwos$ci proceduralnej ma wplyw zagwarantowanie
odrgbnosci organizacyjnej i1 funkcjonalnej wiladzy sadowniczej. Kwestia prawa
jednostki do sadu niezawistego 1 sedziego bezstronnego w polskim systemie prawnym
jest obecnie przedmiotem zainteresowania mi¢dzynarodowych organéw ochrony prawa
cztowieka. Wida¢ to szczegdlnie w $wietle uruchomienia wobec Polski procedury z art.
7 Traktatu o Unii Europejskiej. Zagadnienia te byly w mniejszym zakresie przedmiotem

moich badan.

Metodologia

W pracy wykorzystano metode dogmatycznoprawng oraz metode empiryczng z
elementami metody historycznoprawne;j oraz elementami metody
prawnoporéwnawczej. Pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej zostato zrekonstruowane
na podstawie analizy orzecznictwa sagdowego, analizy tekstow aktow normatywnych i
innych aktow prawnych oraz pogladow doktryny. Zaprezentowane zostaty instytucje
shuzgce urzeczywistnieniu sprawiedliwosci proceduralnej oraz ich ewolucja w okresie
czasu. Wyjatkowo zaprezentowane zostaly podobienstwa i odmienno$ci rozwigzan
prawnych funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach.

W pracy potozono nacisk na analize orzecznictwa sadowego. Kryteria
sprawiedliwosci  proceduralnej wyznacza przede wszystkim orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Konstytucyjnego.
Uzupehieniem bogatej judykatury ETPCz oraz TK jest orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz wojewodzkich sagdow administracyjnych. W pracy wykorzystano takze pojedyncze



wyroki sadéw panstw obcych, np. Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych,
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz francuskiego Sadu Kasacyjnego.

W celu dokonania analizy tekstow aktow prawnych istotnych z punktu widzenia
poruszanej problematyki skorzystano z metody dogmatycznoprawnej. Standardy
sprawiedliwego procesu zostaly zrekonstruowane na podstawie analizy przepisow:
Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci,
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw
Podstawowych. W niezbednym zakresie dokonano analizy: rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy, zalecen Komisji Europejskiej, dyrektyw Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz rezolucji Parlamentu Europejskiego. Nalezy podkresli¢, ze
standardy ochrony fair trial w sprawach sadowoadministracyjnych zostaly w
przewazajacej mierze okreslone w aktach tzw. ,,migkkiego” prawa migdzynarodowego
(niewigzacych rekomendacjach Komitetu Ministrow Rady Europy). W rozprawie
wykorzystano literature prawniczg z zakresu prawa konstytucyjnego, migdzynarodowej
ochrony  praw  czlowieka oraz  postgpowan  cywilnego, karnego i
sagdowoadministracyjnego.

Zdefiniowane kryteria sprawiedliwos$ci proceduralnej postuzyty do oceny
prawodawstwa polskiego. Analizie poddano przepisy ustaw (przede wszystkim kodeksu
postepowania karnego, kodeksu postgpowania cywilnego, prawa o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, prawa o ustroju sagdow administracyjnych oraz prawa o
ustroju sadow powszechnych) oraz w mniejszym zakresie rozporzadzen.

W dysertacji dokonano analizy wybranych instytucji procesowych relewantnych z
punktu widzenia kryteriow sprawiedliwosci proceduralnej. Przeprowadzono analize
istotnych zmian ustawodawczych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. Prawodawca,
w oparciu o orzecznictwo ETPCz oraz przede wszystkim orzecznictwo TK, wprowadzit
wiele istotnych zmian zmierzajacych do urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci
proceduralnej. Pod wptywem tego orzecznictwa usuni¢to lub zmodyfikowano wiele
instytucji procesowych funkcjonujacych w procedurach cywilnej, karnej czy
sagdowoadministracyjnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proces ten nie jest i nie moze
by¢ zakonczony z uwagi na dynamiczny i1 niedookre§lony charakter koncepcji

sprawiedliwos$ci proceduralne;.



W pracy dokonano rozroznienia na ogoélne gwarancje procesowe - wspolne dla
wszystkich trzech procedur sadowych - oraz specyficzne problemy zwigzane z
zachowaniem sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniach cywilnym, karnym
oraz sagdowoadministracyjnym.

W pracy wyodrebniono takze dwa aspekty sprawiedliwosci proceduralnej —
procesowy oraz ustrojowy.

Aspekt procesowy sprawiedliwosci  proceduralnej wyznaczaja reguly
procedowania, tj. taki sposob zorganizowania i1 uporzadkowania procesu, ktory
zapewnia jednostce prawo do rzetelnego, merytorycznego oraz jawnego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, jak rowniez prawo do efektywnej egzekucji orzeczenia.
Okreslone reguty postgpowania chronig jednostka przed arbitralno$cig oraz bezprawiem
wladzy panstwowej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wyznacza ramy w jakich dochodzi
si¢ roszczen na drodze sagdowej oraz gwarantuje, ze prawa jednostki beda respektowane.

Aspekt ustrojowy sprawiedliwo$ci proceduralnej okres$laja natomiast cechy sadu
jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten aspekt sprawiedliwosci proceduralne;
odpowiada przede wszystkim jej ujeciu konwencyjnemu. Ochrona praw jednostki musi
by¢ realizowana przez organ, ktory jest do tego najlepiej przygotowany. Sadu jako
instytucji gwarantujacej ochron¢ wolnosci i praw jednostki nie da si¢ oderwac od zasad
organizacyjnych i funkcjonalnych, zawartych w przepisach dotyczacych jego ustroju.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna realizuje si¢ poprzez prawo jednostki do se¢dziego
bezstronnego oraz sadu wilasciwego, niezawistego, niezaleznego oraz ustanowionego
ustawy.

W wyniku przeprowadzonych badan wskazano pewne watpliwosci zwigzane z
poszczegdlnymi konstrukcjami prawnymi oraz sformutowano rekomendacje dla

ustawodawcy.

Cele i tezy badawcze

Podstawowym celem pracy jest proba okreslenia na ile polskie procedury sadowe

spetniajg kryteria sprawiedliwos$ci proceduralnej wyznaczone orzecznictwem sgdowym,

normami konstytucyjnymi oraz normami prawa mi¢dzynarodowego. Pomocniczym



celem pracy jest proba wskazania na ile orzecznictwo sadowe miato wplyw na ksztatt
ustawodawstwa w tym zakresie.

Definiuj¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng jako zesp6t gwarancji praw jednostki w
postepowaniu sagdowym. Nalezy podkresli¢, ze warto$ci sprawiedliwo$ci proceduralne;
aktualizujg si¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i zastosowaniu konkretnych norm
postepowania cywilnego, karnego czy sadowoadministracyjnego. Judykatura ad casum
definiuje sprawiedliwo$¢ proceduralng poprzez kazuistyczne wyliczenie uprawnien
jednostki.

Teza pracy jest poglad, ze postgpowania cywilne, karne oraz
sagdowoadministracyjne generalnie gwarantuja zapewnienie realizacji sprawiedliwosci
proceduralnej. Ustawodawca w sposob nalezyty zagwarantowal uprawnienia jednostki
sktadajace si¢ na sprawiedliwos$¢ proceduralng, zarowno w aspekcie procesowym, jak i
w okresie, w ktorym powstawato badanie w aspekcie organizacji (ustroju) wiadzy

sagdownicze;j.

Struktura rozprawy

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw i1 wnioskow koncowych.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano geneze¢ sprawiedliwosci proceduralne;
jako warto$ci prawnie chronionej. W takim ujeciu, sprawiedliwos¢ proceduralna jest
og6lng zasadg prawa w znaczeniu opisowym wynikajaca z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego. Ma ona zastosowanie do relacji proceduralnych pomiedzy jednostka
a panstwem. Tak rozumiang sprawiedliwos$¢ proceduralng okreslaja zaufanie jednostki
do panstwa, sprawno$¢ i jawno$¢ dziatania panstwa, pewnos$¢ sytuacji prawnej
jednostki, praworzadno$¢, przewidywalno$¢ i zakaz arbitralnego dzialania panstwa oraz
prawo jednostki do rownego traktowania i prawo do dobrej administracji.

W rozdziale drugim zdefiniowano gwarancje sprawiedliwo$ci proceduralnej w
postepowaniu sagdowym. Na tak rozumiang sprawiedliwos¢ skladajg si¢: prawo
jednostki do wystuchania, prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, prawo
do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych, prawo do wszechstronnego

zbadania okolicznos$ci sprawy, przewidywalnos¢ przebiegu postepowania, prawo do



uzyskania w sposob zrozumialy motywow rozstrzygnigcia oraz prawo do zaskarzania
orzeczen sadu wydanych w pierwszej instancji. Sprawiedliwo$¢ proceduralng
urzeczywistnia takze konstytucyjny status wtadzy sadowniczej i odpowiadajace mu
prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy przez sedziego bezstronnego oraz sad
wlasciwy, niezalezny, niezawisty oraz ustanowiony ustawg. We wskazanym rozdziale
zaprezentowano takze relacj¢ pomiedzy sprawiedliwoscig proceduralng a prawem do
sadu.

Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke ogoélnych gwarancji procesowych
wspolnych dla trzech postepowan sadowych. Do gwarancji takich mozna zaliczy¢:
rownos$¢ stron (rownos$¢ broni w procesie karnym), kontradyktoryjnosé, prawo do
uzyskania uzasadnienia orzeczenia, prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, prawo do skorzystania z instytucji wylaczenia sedziego oraz prawo do
efektywnej egzekucji orzeczenia. Sprawiedliwos$¢ proceduralna wymaga takze, co do
zasady, prowadzenia postgpowania w sposdb jawny (w aspekcie wewnetrznym oraz
zewnetrznym) oraz zapewnienia jednostce dostgpu do akt sprawy. Jednostka powinna
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z odpowiednio uksztalttowanych: systemu pomocy
prawnej z urzedu, systemu zwolnienia z kosztow sadowych oraz regulacji ponoszenia
kosztow i ich wysokosci.

W rozdziale czwartym zaprezentowano specyficzne problemy zwigzane z
zachowaniem sprawiedliwos$ci proceduralne;j W postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym.  Analizie poddano: zagadnienie kognicji  sadoéw
administracyjnych (zwtaszcza w relacji do kognicji sadow powszechnych), model
kontroli instancyjnej, uksztattowanie legitymacji do wniesienia skargi, instytucj¢
sygnalizacji o istotnych naruszeniach prawa, postgpowanie mediacyjne, postgpowanie
uproszczone, mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu uzupetniajacego z dokumentu,
mozliwos$¢ orzekania w glab sprawy oraz przyjety przez ustawodawce model §rodkow
ochrony tymczasowej. Ponadto, zaprezentowane zostaly kontrowersje zwigzane z:
obowigzywaniem w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zakazu reformationis in
peius, wylaczeniem obowigzku uzasadnienia wyroku w razie oddalenia skargi oraz
konstrukcjg skargi kasacyjnej. Przedstawione zostaly rozwigzania zmierzajace do

usprawnienia procesu, wprowadzone przez ustawodawce na przestrzeni ostatnich lat.



Rozdziat pigty zostal poswigcony instytucjom 1  unormowaniom
charakterystycznym dla postgpowania cywilnego, w tym unormowaniom dotyczacym:
pelnomocnictwa procesowego, dorgczen, formularzy, postgpowan odrebnych, skargi
kasacyjnej, skargi o wznowienie postgpowania oraz obowigzujacej od kwietnia 2018 r.
skargi nadzwyczajne;.

W rozdziale sz6stym dokonano analizy specyficznych problemoéw zwigzanych z
zachowaniem sprawiedliwos$ci proceduralnej w postepowaniu karnym. W niezbednym
zakresie omowiono: prawa ofiary przestgpstwa, prawo oskarzonego do milczenia i
wolno$¢ od samooskarzenia, problematyke korzystania z tzw. ,,owocOw zatrutego
drzewa”, zasade domniemania niewinnosci oraz zasadg¢ ne bis in idem 1 zwigzane z nig:
powage rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zawisto$¢ sprawy (lis pendens).
Szczegblny nacisk potozono na analiz¢ gwarancji prawa do obrony, a zwlaszcza prawa
do poufnego kontaktu z obroncg oraz prawa do bronienia si¢ osobiscie.

Rozdziat siddmy zostal poswigcony problematyce skutkdw naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Do skutkdéw takich mozna zaliczy¢: prawo do uzyskania
odszkodowania i zado$¢uczynienia, prawo do wznowienia postepowania sgdowego oraz
odpowiedzialno§¢ karng i dyscyplinarng organow procesowych, stron i innych
uczestnikow postgpowania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze skutki naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci proceduralnej powinny by¢ w pierwszej kolejnosci korygowane w toku

kontroli instancyjnej orzeczenia.

Podstawowe ustalenia badawcze

Na moment zakonczenia moich badan mozna bylo przyjaé, ze generalnie
procedury karna, cywilna oraz sadowoadministracyjna speiniaja standardy
sprawiedliwos$ci proceduralnej okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ustawodawca w kazdej z procedur
sagdowych wprowadzil gwarancje procesowe, ktére maja za zadanie zabezpieczy¢
uprawnienia jednostki sktadajace si¢ na sprawiedliwo$¢ proceduralng, okreslone w

tresci przepisow art. 6 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP.
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Od lat watpliwosci wywotuje jednak przestrzeganie prawa jednostki do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Pomimo wprowadzonych przez
ustawodawce zmian w przepisach k.p.c., k.p.k. oraz p.p.s.a., motywowanych przede
wszystkim nakazem sprawnego rozpatrzenia sprawy, przewleklo§¢ postepowan
sagdowych jest wcigz powaznym i narastajacym problemem w polskim systemie prawa.
Ustawodawca cze$ciowo zrealizowal zalecenia ETPCz poprzez usunigcie wadliwej
praktyki tzw. ,fragmentaryzacji postepowan” w skardze na przewlektos¢. W dalszym
jednak ciagu, istnieje potrzeba zmiany zasad wyplacania rekompensat, a zwlaszcza
podwyzszenia dotychczasowe] stawki rocznej oraz usunig¢cia gornej granicy sum
pieni¢znych. Obecne zasady wyptacania rekompensat z tytulu przewlektosci nie
spetniajg kryteriow wypracowanych w orzecznictwie strasburskim.

Proba usuniecia problemu przewlektosci jest zapowiedziana we wrzesniu 2018 .
reforma procedury cywilnej przewidujaca wprowadzenie obligatoryjnej odpowiedzi na
pozew,  obowigzkowych  posiedzen  przygotowawczych  (pojednawczych),
harmonogramu rozprawy, jak roéwniez ograniczenie tzw. spirali zazalen oraz
ograniczenie rozpatrywania nieuzasadnionych wnioskow o wylaczenie sedziego.
Ustawodawca zapowiedziat takze gleboka reforme k.p.k. majacg na celu uproszczenie i
przyspieszenie postgpowania karnego, w szczegOlnosci poprzez: rezygnacj¢ z
obowigzku wymieniania na rozprawach wszystkich protokotéw i1 dokumentdéw
bedacych dowodami; wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania zaplanowanych
dowodow bez wzgledu na przyczyn¢ nieobecnos$ci stron oraz rezygnacj¢ z obowigzku
przestuchiwania wszystkich pokrzywdzonych w postepowaniu przygotowawczym.
Czas pokaze, czy proponowane zmiany istotnie doprowadza do usprawnienia
postepowan bez szkody dla realizacji prawdy obiektywne;.

Watpliwosci budzi efektywnos$¢ i realno$¢ prawa do obrony w postgpowaniu
karnym. Ustawodawca nie transponowat Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., a zwlaszcza jej art. 4, ktory nie przewiduje zadnych
odstepstw od prawa do poufnego kontaktu z obroncg. W obecnym stanie prawnym
watpliwosci  budzi  skuteczno$¢ dostepu do adwokata w  postepowaniu
przygotowawczym. Nalezy rozwazy¢ zmian¢ procedury wyznaczania obroncy z urzgdu

(a zwlaszcza art. 313 k.p.k.) tak, aby zagwarantowac¢ obecno$¢ obroncy juz na etapie
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pierwszych czynno$ci procesowych. Jednoczesnie, nalezy rozwazy¢ zréwnanie w
zakresie prawa do obrony statusu ,,podejrzanego” i ,,0soby podejrzane;j”.

Zasadne jest wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa wyraznego zakazu
korzystania z tzw. ,,owocoéw zatrutego drzewa”, jak rowniez obowigzku informowania
podejrzanego o uprawnieniach sktadajacych si¢ na tzw. prawa ,Mirandy” (m.in.
pouczenie osoby przestuchiwanej, ze ma prawo do milczenia oraz, ze wszystko, co
powie moze by¢ uzyte przeciwko niej). Negatywnie nalezy oceni¢ brak skutecznego
srodka naprawczego w przypadku naruszenia prawa do obrony. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie bezwzglednego zakazu dowodowego, zgodnie z ktérym czynnos$ci
przeprowadzone bez udziatu obroncy (np. zlozenie przez podejrzanego wyjasnien)
powodowalyby automatyczne usunigcie tak zgromadzonego materiatu dowodowego.
Watpliwosci wywotuje takze czytelno$¢ formularzy pouczen o prawach §wiadka, osoby
zatrzymanej lub osoby podejrzanej. Nalezy zagwarantowac, zeby formularz pouczenia
o prawach $wiadka zawierat informacj¢ o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika, jak
rowniez formularze powinny okresla¢ elementy skladowe prawa do obroncy.
Ustawodawca powinien takze w pelni uregulowa¢ prawo dostepu do adwokata w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

Zastrzezenia budzi sposob uksztaltowania skargi kasacyjnej w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym. Niewatpliwie rozszerzenie uprawnien reformatoryjnych
NSA zlikwidowato chociaz czgsciowo proces ,,wedrowania” sprawy pomig¢dzy sagdami
obu instancji. W dalszym ciggu jednak istnieje konieczno$¢ poprawy sformulowania
podstaw kasacyjnych oraz zasady zwigzania sagdu granicami skargi kasacyjnej, ktore w
obecnym ksztalcie oslabiaja funkcje kontrolng i merytoryczng NSA. Podstawy
kasacyjne wydaja si¢ by¢ okreslone zbyt wasko i nieprecyzyjnie, a ich tres¢, przyjeta z
postepowania cywilnego, jest nieadekwatna do specyfiki postepowania
sagdowoadministracyjnego. Przedmiotem sporu pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy w
skardze kasacyjnej mozna samodzielnie i skutecznie zarzuca¢ naruszenie przepisOw
postepowania przed organem administracji, jak rowniez pomini¢cie w tresci art. 174
p.p.s.a. przepisow o charakterze ustrojowym. Jednocze$nie aktualna tres¢ zasady
zwigzania granicami skargi kasacyjnej powoduje, ze w obrocie moga funkcjonowac

orzeczenia sagdu administracyjnego, ktore sg wadliwe.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie zakresu reformatoryjnego orzekania przez
sady administracyjne, zlikwidowanie instytucji wezwania do usunigcia naruszenia
prawa, wprowadzenie fakultatywno$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wprowadzenie instytucji autokontroli orzeczenia przed sadem administracyjnym oraz
wprowadzenie mozliwo$¢ ukarania organu grzywna. W pelni zgodny z zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej pozostaje szeroki i kompletny model §rodkéw ochrony
tymczasowej oraz zakres legitymacji skargowej. Natomiast nalezy rozwazy¢
przemodelowanie katalogu spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym poprzez
okreslenie, ze w postgpowaniu takim sg rozpoznawane m.in. sprawy, w ktorych nie
wystepuja powazniejsze problemy prawne. Z uwagi na sprawno$¢ procesu nalezy
rozwazy¢ calkowite zlikwidowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
przypadku decyzji organdéw jednoosobowych, jak rowniez nalezy wytaczy¢ mozliwos¢
rozlozenia na raty lub umorzenia grzywny natozonej na organ administracji z powodu
niedopetnienia obowigzku odpowiedzi na postanowienie sygnalizacyjne sadu.

Negatywnie nalezy oceni¢ ograniczenie obowigzku uzasadnienia wyroku sadu
administracyjnego z urzedu tylko do wyrokow uwzgledniajacych skarge. Takie
uszczuplenie uprawnien procesowych jednostki jest niezgodne z zaleceniami Rady
Europy, a ponadto uniemozliwia ustalenie zakresu powagi rzeczy osadzone;j.
Kontrowersje budzi takze obowigzywanie w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
zakazu reformationis in peius. Zakaz taki rodzi problemy na tle zwigzania organu oceng
prawng, wylacza zasad¢ niezwigzania sadu granicami skargi oraz ogranicza mozliwosci
orzecznicze sadu administracyjnego.

Standardy sprawiedliwos$ci proceduralnej w polskich procedurach sagdowych sa co
do zasady spelnione. Praca przedstawia pewne postulaty de lege ferenda, ktérych

realizacja umozliwi petiejsze urzeczywistnienie sprawiedliwos$ci proceduralne;.
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