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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Jezaka p.t. ,.Sprawiedliwosé

proceduralna jako gwarancja ochrony praw jednostki w postepowaniu sgdowym”
(Warszawa 2019, s3.533)
1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), przewody
doktorskie otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. toczg sie ,na zasadach
dotychczasowych” (art. 179 ust. 1), co oznacza, ze — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. jedn. — Dz. U. 22017 r., poz. 1789, z pdZn. zm.) — rozprawa
doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowiC oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ og6lng wiedzg teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to tez, ze — zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegOlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzenia czynnosci w  przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadaniu tytutu
profesora (Dz. U. poz. 261) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierad
szczegdtowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spetnia warunki okresione w art. 13
przywolanej z 2003 r.; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczgce ewentualnego
uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia z

2018 1r.).
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pana mgra Piotra Jezaka p.t.

LSprawiedliwo$é proceduralna jako gwarancja ochrony praw jednostki w







postgpowaniu sgdowym” (Warszawa 2019, ss. 533) przygotowana na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pod opiekg naukowa Pana Prof, zw. dra
hab, Marka Zubika.

Przedstawiajac juz w tym miejseu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorska moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pana mgra Piotra Jezaka spelnia wymogi przewidziane w art. 13
przywolane]j ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz. wykazuje tak ogolna wiedze Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu -
w  zakresie nauki prawa konstytucyjnego), jak 1 umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy z calg pewnodcig pozwala na jej
oceng jako dobrej pracy naukowej. Zasadne jest wiec przyjecie rozprawy i
dopuszczenia jej do publicznej obrony, o co wnosz¢ w nawigzaniu do art. 14 pkt 3

przywotanej ustawy i § 7 przywolywanego rozporzadzenia.
3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
calg pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma istotny ciezar
gatunkowy, wszak chodzi tu — ujmujac w skrécie — o bardzo istotng funkcje panstwa,
czyli gwarantowanie praw obywatelskich, dziatania istotnych organdéw panstwa
(organy wymiaru sprawiedliwosci, parlament), pozycje prawng i interesy obywateli,
istotng zasadg ustrojowg. Tymczasem tytulowa problematyka rozprawy nic byla
przedmiotem kompleksowej analizy, jako ze dotychczasowe ujecia mialy charakter
jedynie posredni albo czastkowy, w pewnym sensie przczynkarski. Wiekszosc
dotychczasowych opracowan z zakresu sprawiedliwosci proceduralnej koncentrowato
si¢g na procedurze karnej, brak jest za$ analiz w odniesieniu do trzech postgpowan
sagdowych (karnego, cywilnego, sadowo — administracyjnego). Wage rozprawy okresla
tez stala aktualnos¢ problematyki w wymiarze praktyki ustrojowej. Analizowana

materia weigz wymaga aktualizacji definiowania, dookreslenia istoty, ustalania







zakresu w kontekscie uniwersalizmu aksjologicznego, rozwoju gwarancji w wymiarze

miedzynarodowym.

Rozprawa jest pierwsza proba monograficznego opracowana tego zagadnienia.

Wypelnia wigce luke w analizie naukowej materii stanowigcej jej przedmiot.
4. Cel naukowy rozprawy

Doktorant explicite deklaruje, ze ,podstawowym celem pracy jest proba
zweryfikowania, na ile polskie procedury sadowe spelniajg kryteria sprawiedliwosci
proceduralnej wyznaczone orzecznictwem sadowym, a zwlaszcza orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.
Doktorant deklaruje, ze stara sig¢ — na podstawie standardéw wypracowanych przez TK
oraz ETPCz — ,ustali¢ istot¢ i tres¢ pojecia sprawiedliwosci proceduralnej” oraz
przeanalizowa¢, ,czy postgpowanie cywilne, karne oraz sadowoadministracyjne
gwarantujg sprawiedliwos¢ proceduralng.” Jak stwierdza tez, ,,pomocniczym celem
pracy jest proba okreslenia, na ile orzecznictwo sgdowe miato wplyw na ksztalt
ustawodawstwa w tym zakresie”. Oznacza to, ze gléwny cel rozprawy zostat niejako
~rozpisany” na cele mniejsze zakresowo, co jest ujeciem w peini aprobowanym w
uprawnianiu pracy naukowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Doktorant nie rozumie
swych celow jako tylko ukazanie materii w drodze opisu stanu normatywnego i
empirycznego, ale pojmuje je jako ,analize” w rozumieniu naukowym. Podejécie to
odpowiada zalozeniom pracy badawczej i wymogom przywolanej ustawy o stopniach

naukowych (...).
5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza jest zlozona, wieclowatkowa, wiec Doktorant
wykorzystal w pracy kilka metod badawczych. Badania swe oparl na metodzie
dogmatywno — prawnej z elementami metody historyczno — prawnej oraz elementami
metody prawno — poréwnawczej. Pojecie sprawiedliwosci rekonstruuje na podstawie
analizy orzecznictwa, analizy tekstdéw normatywnych i innych aktéw prawnych oraz
analizy pogladow wyrazonych w te] materii w doktrynie prawa. Doktorant prezentuje

okreslone instytucje, stuzgce sprawiedliwosci proceduralnej, ale 1 ich ewolucje w







czasie. z uwzglednieniem elementéw metody historyczno — prawnej. Elementy metody
prawnoporéwnawczej majg zastosowanie w rozprawie dla przeanalizowania

podobienstw i odmiennosci rozwigzan prawnych w poszczegdlnych panstwach.

Doktorant podjat udang préb lgcznego zdefiniowania i opisania pojecia
sprawiedliwosci proceduralnej w trzech postgpowaniach sadowych — karnym,
cywilnym I sagdowoadministracyjnym. Dokonat analizy przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan co do ich zgodnodci z kryteriami sprawiedliwego procesu. Wskazat spory i
kontrowersje, zwigzane z poszczegdlnymi instytucjami oraz obszary, kidre wymagajg

potencjalnej ingerencji ustawodawcy.

Doktorant w pracy potozyt nacisk na analize orzecznictwa sadowego. Ma tez
racj¢, kiedy stwierdza, ze systemowe ujgcie sprawiedliwosci proceduralnej w sferze
stosowania prawa nie jest mozliwe bez uwzglednienia dorobku judykatury. W tym
zakresie chodzi przede wszystkim o orzecznictwo ETPCz w Strasburgu. Uzupeknienie
stanowi tu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wojewodzkich sgdéw administracyinych, a takze sadoéw apelacyjnych i sadow
okrggowych. Materiatem badawczym uczynit Doktorant takze akty »miekkiego™

prawa miedzynarodowego.

Doktorant stusznie przyjmuje, ze wartosci sprawiedliwosci proceduralnej
~aktualizuja si¢” ad casum, wplywajac na kazuistyczne ujmowanie uprawnien
jednostki. Doktorant poddat analizie wybrane instytucje procesowe, uwzgledniajge
przemiany ustawodawcze ostatnich dwudziestu lat (stan prawny pracy to 31 grudnia
2018 r.). Rozprawa uwzglednia wiec dynamiczny charakter sprawiedliwosci

proceduralnej.

Przeprowadzone badania Doktorant opart na rozréznieniu dwaéch aspektow
sprawiedliwosei proceduralnej — procesowego i ustrojowego. W pierwszym wymiarze
chodzi o reguly procesowe, ktére zapewniajg jednostce prawo do rzetelnego
rozpatrzenia sprawy. Reguty te chronig jednostke przed arbitralnoécig (bezprawiem) w

sprawowaniu  wiadzy sgdowniczej. W drugim z wymienionych wymiaréw







sprawiedliwos¢ proceduralng okreslajg ustrojowe cechy sgdu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi tu wiec o sad wlasciwy, niezawisty, niezalezny, bezstronny i
ustanowiony ustawowo. Oba elementy — co Doktorant trafnie dostrzega — sg ze sobg
Scisle powigzane i do ,,opisania” istoty sprawiedliwosci proceduralnej koniecznie jest
ich tagczne uwzglednienie, choé — co znow Doktorant trafnie ujmuje — trudnoscia jest
znalezienie réwnowagi miedzy konkurencyjnymi warto$ciami (np. sprawiedliwosé

kontra jawnosé¢ postepowania).

Zgodzi¢ sig trzeba z Doktorantem, ze in fine sprawiedliwosé proceduralna jest
wypadkowg wielu elementdw i o jej zachowaniu mozna moéwié dopiero po analizie in
casu catoksztaltu postepowania. Ukazane wyzej zaloZenia pozwolity Doktorantowi na
ujecie materii wielowatkowo, adekwatnie do przedmiotu i celu badan. Zalozenia
metodologiczne Doktorant zrealizowat poprawnie. Przyjete instrumentarium

pozwolito Doktorantowi osiagniecie zatozonych celow badawczych rozprawy.
6. Systematyka rozprawy

W zakresie czgsei merytorycznej rozprawa sklada sig — poza Wprowadzeniem i
Zakonczeniem — z siedmiu rozdziatdow. Rozdzial I — to ogodlna charakterystyka
~sprawiedliwosel proceduralnej w relacji jednostka — panstwo”. Rozdziat 11 rozprawy
— to ,sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu sagdowym.” Rozdziat I —
obejmuje ,,0gblne gwarancje procesowe”. Rozdziat IV — to »Specyficzne problemy
zachowania sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu
sgdowoadmnistracyjnym”. Rozdzial V — ma charakter analogiczny, obejmujgc
~specyficzne problemy zachowania sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu
cywilnym™. Rozdzial VI rozprawy — podobnie — obejmuje ,.specyficzne problemy
zachowania sprawiedliwodci proceduralnej w postepowaniu karnym™. Rozdzial VII
poswigcil Doktorant materii obejmujgcej ,,skutki naruszenia zasady sprawiedliwosci

proceduralnej”.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyslang, bardzo przejrzysta i
konsekwentng. Rozdzialy wyodrebnione zostaty wedlug jasnego kryterium

przedmiotowego. Kolejnos¢ analizy i prezentowania materii jest uzasadniona







merytorycznie i metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii o wyjsciowo
ogolniejszym znaczeniu, wspélnym, stanowigcym tlo dla kolejnych fragmentow
materii 0 wezszym zakresie, ograniczonym do konkretnego rodzaju procesu. Podziat
uwzglednia tez logiczne nastgpstwa analizy wewnatrz materii poddanej badaniu,
Poszczegblne rozdziaty tworza do$é harmonijnie strukture cato$ci rozprawy, a rozdziat
3 rozprawy (na tle catosci wyjatkowo obszerniejszy) zasadnie wymagatl szerszego
rozwinigcia. Rozdziaty 1 i 2 tworzg blok wstepny materii, rozdziat 3 obejmuje materig
wyjeta przed nawias dalszych rozwazan (rozdz. 4 — 6) w odniesieniu do trzech
odrgbnych postepowan (sadowoadministracyjne, cywilne, karne). Logicznie zamyka

catos¢ analiza skutkow naruszen analizowanej zasady.

Watki wewnatrz poszezegodlnych rozdziatéw klarownie wyodrgbnione sa w
podrozdziatach, sg konstrukcyjnie uzasadnione i w uzasadnionych proporcjach, w
peini ~ wytlumaczalnych zakresem koniecznej analizy. Pewnym minusem
konstrukeyjnym  jest brak syntetycznych podsumowan  analiz wewnatrz
poszczegblnych rozdziatéw, ale — w tym zakresie — rozprawa nie jest jakims
szczegolnym wyjatkiem. Z koniecznosci starczyé wiec musi Zakoriczenie in fine catej
rozprawy. Poniekad na ,usprawiedliwienie” Doktoranta mozna przyjac, ze
syghalizowane rozwigzanie spotykane jest w pracach doktorskich coraz czesciej, ale

jednak nie byloby dobrze, gdyby miato staé¢ sig¢ normg.
7. Strona formalna i Zrédtowa rozprawy.

Poza czgsciami merytorycznymi rozprawy zawiera na koficu odpowiednia
bibliografig (wykaz literatury obejmujacy 20 stron, okoto 570 pozycji), wykaz
orzecznictwa (25 stron, w tym okolo 230 pozycji orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego, okoto 340 pozycji orzecznictwa ETPCz, 260 pozycji orzecznictwa
NSA, 210 pozycji orzecznictwa SN). Czes¢ formalng wieficzy wykaz aktdw
normatywnych i innych akiéw prawnych (okolo 110 pozycji). Przywolanie
powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowic¢, ze zakres i dobér bazy zrodiowej jest
bardzo bogaty, ma istotne znaczenie, a przy tym nie budzi zastrzezes, bo nie chodzi tu
0 zrédta w roli zbgdnych ozdobnikéw erudycyjnych. Powolywanie zrédet w rozprawie

nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy jest jasny i zrozumiaty.







Zwraca przy tym uwage, Ze W strukturze Wprowadzenia do rozprawy
Doktorant wprowadzit osobny punkt (poza uwagami ogdlnymi, metodologig, struktura
prawy) o ,,obecnym kontekscie sytuacyjnym po uruchomieniu wobec Polski procedury
z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej”. Punkt ten mozna uznaé za uzasadniony,
zwhaszeza ze w tresci rozprawy Doktorant ukazuje, jak rozne problemy, zwiazane ze
zmianami ustaw sgdowych w Polsce oraz sporem Polski z Komisja Europejskg

przekiadaja si¢ na konkretne aspekty problematyki sprawiedliwosci proceduralnej.
8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdzial I rozprawy ~ dotyczy sprawiedliwodci proceduralnej w relacji
Jjednostka — panstwo. Doktorant objat analizq geneze sprawiedliwosdci proceduralne;j
jako wartosci chronionej, a skoncentrowal swe uwagi na omawianej zasadzie jako
wynikajgeej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. W powyzszym ujeciu
uwzglednit takie aspekty, jak sprawnos$¢ dzialania pafstwa, jawnos$é jego dziatan,
zaufanie jednostki do panstwa, praworzadnosci, pewno$é sytuacji prawnej jednostki,
przewidywalnos$¢ dziatan panstwa i zakaz jego arbitralnego dziatania, prawo do

rownego traktowania i prawo do dobrej administracji.

Rozdziat II rozprawy — Doktorant poswiecit omdwieniu zdefiniowania
sprawiedliwosci proceduralnej jako szeregu gwarancji w postepowaniu sadowym,
obejmujacych prawo do wystuchania, prawo do osobistego udziatu w czynnosciach
procesowych, prawo do uzyskania w sposéb zrozumialy motywow rozstrzygniecia,
przewidywalnos¢ przebiegu postgpowania, prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwioki, prawo do jawnego postgpowania (prawo do publicznej rozprawy, prawo do
publicznego ogloszenia wyroku), prawo do wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy, prawo do zaskarZenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, prawo do
wykonania orzeczen. Doktorant mocno akcentuje, ze sprawiedliwos$é proceduralna to
takze kwestia konstytucyjnego statusu wladzy sadowniczej i odpowiadajace mu prawo
Jednostki do sadu — bezstronnego, wiasciwego, niezaleznego, niezawistego oraz
ustanowionego ustawg. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jawi sie tu jako szczegdlna
gwarancja prawa do sadu, stgd analizy Doktoranta poswiecone relacji miedzy tymi

pojeciami.







Rozdzial 1II rozprawy - traktuje o charakterystyce ogolnych gwarancji
procesowych, wspdlnych dla  trzech postgpowan (karnego, cywilnego,
sagdowoadministracyjnego). Poszczegdlne gwarancje Doktorant analizuje — w
wyodrebnionych punktach — w odniesieniu do kazdego z wymienionych postepowan.
Analizg objgto tu takie kwestie, jak kontradyktoryjno$é, réwnosé stron, prawo do
uzasadnienia orzeczenia, koszty postgpowania (zwolnienie z kosztéw sgdowych),
dostep do bezplatnej pomocy prawnej, wyltaczenie s¢dziego jako procesowa gwarancje
bezstronnosci, sprawnos¢ postgpowania (przewlektos¢ jako problem strukturalny), a

takze jawno$¢ postgpowania, dostep do akt sprawy i gwarancje wykonania wyroku.

Rozdzial IV rozprawy — poswigcony zostal przez Doktoranta specyficznym
problemom zachowania sprawiedliwosdci proceduralnej w postepowaniu sadowo -
administracyjnym. W tym obszarze Doktorant uwzglednit takie kwestie, jak kognicja
sadu administracyjnego, legitymacja do wniesienia skargi, postepowanie mediacyjne,
postepowanie Uproszczone, gwarancje Sprawnego postepowania
sgdowoadministracyjnego, zakaz reformationis in peius, dowod uzupelniajacy =z
dokumentu, sygnalizacja o istotnych naruszeniach prawa, niezwigzanie granicami
skargi, Srodkow ochrony tymczasowej, wylgczenie obowigzku uzasadnienia w razie
oddalenia skargi, skarga kasacyjna (tu — usprawnienie postgpowania kasacyjnego,

podstawy kasacyjne, model kasacyjny czy model apelacyjny).

Rozdziat V rozprawy - obejmuje w analizach Doktoranta materig
specyficznych probleméw zachowania sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu
cywilnym. W tym obszarze chodzi o kwestie takie, jak pelnomocnictwo procesowe a
prawo do wysluchania, kwestie formularzy urzedowych, doreczen, prawa do
wniesienia srodkéw zaskarzenia, postepowania kasacyjnego, skargi nadzwyczajnej,

postepowania wznowieniowego, postepowania odrebne.

Rozdziat VI rozprawy -~ Doktorant poswiecit specyficznym problemom
zachowania sprawiedliwosci w postepowaniu karnym. W tym zakresie kwestie
wyspecyfikowane to sprawiedliwo$¢ proceduralna a prawa ofiary przestepstwa, prawo
do milczenia i wolnosci od samooskarzenia, problem korzystania z ,,owocoéw zatrutego

drzewa”, domniemanie niewinnosci, zasada ne bis in idem, prawo do obrony (w tym
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m.in. do poufnego kontaktu z obronica i prawo adwokata do bronienia si¢ osobiscie), a
takze  wieloaspektowy  problem  poprawnosci  zachowania  standardow
migdzynarodowych w polskim postgpowaniu karnym (tu — m.in. dostep do obroficy od
pierwszych czynnosci procesowych, dostep do obroficy z urzedu, obrona
obligatoryjna, $rodki naprawcze, zrzeczenie sie prawa do obroncy, nieczytelnosé
formularzy pouczen, curopejski nakaz aresztowania, dostep do akt a tymczasowe

aresztowanie, dokiryna ,Mirandy” a prawo polskie).

Rozdzial VII rozprawy - obejmuje materie skutkéw naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Do skutkéw takich Doktorant zalicza prawo do
uzyskania odszkodowania i zadoéc’uczyﬁienia, prawo do wznowienia postepowania
sgdowego oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng organéw procesowych, stron i
innych uczestnikéw postgpowania. Doktorant przy tym zauwaza, ze skutki naruszenia
zasady sprawiedliwodci proceduralnej powinny byé w pierwszej kolejnosci

korygowane w toku kontroli instancyjnej orzeczenia.
9. Uwagi dodatkowe

Ogolna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow i
naukowej rzetelnosci prawy. Doktorant trafnie uchwycit wszystkie istotne watki
analizowanej materii. Umiegjetnie pofgczyt rozwazania normatywne z praktyka
funkcjonowania poszczegélnych instytucii. Trafhie przy tym wychwycil takze stabosci
zatozonych rozwigzaf i realnodci systemu w praktyce. Wywody Doktoranta sg
wywazone, uwagi poparte argumentacja. Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza
do kwestionowania istotnych ustalen Doktoranta. Pozwala to pominaé kwestie
drugorzgdne, ktérych podniesienie mialoby jedynie role — poniekad rytualng —

sktonienia Doktoranta do ,,udzielenia odpowiedzi”.

Charakter analizowanej materii sprawia, ze rozprawa ma istotne znaczenie dla
prawa i nauki prawa konstytucyjnego, zwlaszcza tez praktyki orzeczniczej sadow.
Wywazona jest generalna ocena, przedstawiona przez Doktoranta, ze realnie
procedury  (karna, cywilna, sgdowoadministracyjna) spelniaja  standardy

sprawiedliwodci  proceduralnej,  okreslone w  orzecznictwie  Trybunatu







Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Ustawodawca w kazdej bowiem z procedur sadowych wprowadzil gwarancje
procesowe, ktore majg za zadanie zabezpieczy¢ uprawnienia jednostki, sktadajgce sie
na sprawiedliwo$¢ proceduralna, Jednoczesnie Doktorant trafnie uchwycit, ze w
szercgu kwestiach zasadne sg watpliwodci co do przestrzegania okreslonych
przepiséw. Jedynie tytutem przyktadu — warto to wskaza¢ na wymég rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie, a realnie — przewleklo$¢ postgpowan jako problem
wreez systemowy. Rownie sztandarowym przykladem, rodzgcym istotne watpliwose,
Jest problem efektywnosci i realnosci prawa do obrony w postgpowaniu karnym, gdy
mamy na mysli prawo do poufnego kontaktu z obrofica czy skutecznosé dostepu do
adwokata w postgpowaniu przygotowawczym. Powszechne jest tez przekonanie o
nieczytelnosci  formularzy pouczen o przystugujacych prawach ($wiadka,
zatrzymanego, podejrzanego). Nie ma powodu, by w recenzji wymieniaé¢ wszystkie
dostrzezone przez Doktoranta mankamenty, w tym i w kwestiach bardzo
szczegotowych. Wazne jest jednak podkredlenie, ze Doktorant dokonat skrupulatne;

analizy i — co wigcej — sformutowal tez wiele postulatéw de lege ferenda.

Dla celow publicznej obrony rozprawy doktorskiej warto moze sformutowaé
pod adresem Doktoranta pytanie generalne, zwigzane z materig rozprawy — czy obecny
kontekst sytuacyjny (po uruchomieniu wobec Polski procedury z art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej) moze sklania¢ naszego ustawodawce, a takze organy trzeciej wladzy do

okreslonych przedsigwzig¢ w obszarze materii sprawiedliwosci proceduralnej?
10. Konkluzja

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Jezaka p.t. ,,Sprawiedliwog$é proceduralng jako
gwarancja ochrony praw jednostki w postgpowaniu sgdowym” (Warszawa 2019, ss.
533) odpowiada przewidzianym ustawowo wymogom. Moze byé przyjeta i

dopuszczona do publicznej obrony.
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