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pt. Good Governance jako standard prawny /2018, ss. 422 z bibl./

1. Préba umieszczenia i powigzania sposobu myslenia o prawie ze
zmianami, ktére dokonujg sie w jego szerszym otoczeniu wcale nie jest
tatwa. Bardzo trudno jest analizowaé prawo ,z lotu ptaka”, przyjmujac
dodatkowo perspektywe dynamiczng /diachroniczng/. W recenzowanej
pracy podjeto taki trud. Koncepcja, a raczej koncepcje governence,
rozwijane do tej pory przede wszystkim w naukach o zarzadzaniu

i naukach politycznych, zostaty wykorzystane do lepszego opisu

oraz konceptualizacji proceséw zwigzanych z dziataniem prawa. Jednak nie
poprzestano tylko na deskrypcji — governance wykorzystano do
rozwiniecia nowego sposobu myslenia i méwienia o prawie oraz sposobach
jego reformowania.

Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa Marioli Zak podejmuje trudny, wazny

i interesujacy temat. Nie chodzi tylko o jej znaczenie poznawcze i wkifad
w rozwoéj refleksji o prawie. Wystepujg trudnosci w syntetycznym ujeciu
dynamiki prawa, ktére skutkujg utrudnieniami w spotecznej dyskus;ji

o fundamentalnych kwestiach dotyczacych prawa. Rozwazania zawarte

W recenzowanej pracy wpisujg sie w wysitek zaproponowania szerszej
narracji o prawie jako elemencie proceséw rzadzenia/"rzgdnosci”. Co warto
juz w tym miejscu podkresli¢, Autorka posiada wiasng odpowiedz na
dostrzegalny coraz powszechniej kryzys prawa, ktéra zmierza w strone
okreslenia ogdlnych warunkow dla ,wypracowania sposobdw integrowania
prawa z normatywnos$ciami spotecznymi przez standardy prawne”

/s. 342/.

Pozytywna ocena wybranej przez Panig Mariole Zak drogi badawczej nie
przesadza jeszcze o bezwarunkowo pozytywnej ocenie governance jako
podstawy dla nowego myslenia o prawie. Podkresli¢ trzeba, ze cho¢
recenzowana praca w pewnych aspektach jest pionierska, zawiera
oryginalne pomysty i przemyslenia, to jednak ma takze niedoskonatosci,
a czasami, w moim przekonaniu, wady /o czym pisze ponizej/. Ich petna
ocena powinna jednak bra¢ pod uwage stan badan nad prawem i
governance w polskiej filozofii i teorii prawa oraz wystepowanie w pracy
kilku nowych nowatorskich préob /np. zastosowanie w tym kontekscie tzw.



metody transcendentnej, postawienie w centrum rozwazan o good
governance kategorii standardu/. Co wiecej, zauwazy¢ trzeba, ze Autorka
podjeta sie bardzo ambitnego zadania, ktére z powodzeniem mogtoby by¢
realizowane przez liczny zespét badawczy. Biorgc to wszystko pod uwage
i uprzedzajac ostateczng konkluzje recenzji, uznaje, ze dysertacja
napisana przez Panig Mariole Zak przynosi nowe, nietrywialne watki /np.
rozwazenie relacji miedzy governance i prawem/ i pomysty /np. wtasnie
good governance jako standard/ oraz stanowi wktad w dyskusje nad
najbardziej zasadniczymi dylematami i problemami na styku triady
spoteczenstwo-prawo-polityka. W ten sposdb spetnia wymogi ustawowe
przewidziane dla prac doktorskich.

2. Ocene warsztatu pracy rozpoczne od ogdlnego przyblizenia tresci i
struktury pracy. Poza Wprowadzeniem i Konkluzjami, praca sktada sie z
czterech rozdziatéw. Dodatkowo zamieszczono na koncu spis cytowanej
literatury, wykaz przywotywanych aktow prawnych, zestawienie aktéw soft
law, wykaz przytaczanego orzecznictwa i zrédet internetowych. Nieco
inaczej niz w typowych pracach doktorskich Wprowadzenie nie zawiera
rozwazan na temat pytan badawczych /czy tez celdw badan/, hipotez,
przyjetych metod badawczych. Znajduje sie tam ogdlne wprowadzenie
czytelnika w temat pracy /good governence jako standard/ oraz zarys
najogodlniejszych jej celéw. Dopiero pierwszy rozdziat zostat poswiecony
m.in. kwestii celdow badawczych, hipotez, siatki pojeciowej, metod
badawczych. Drugi rozdziat dotyczy prezentacji koncepcji/idei governance
i good governance. Prowadzone tam rozwazania sg wielopoziomowe i
obejmujg wiele aspektow omawianych nurtéw/zjawisk. Odrebne miejsce
w jego ramach poswiecono ,rozwinieciom koncepcji good governance” /tj.
multi-level governance, corporate governance, judicial governance, fiscal
governance/. Trzeci rozdziat traktuje o normatywnych fundamentach
standardu good governance. Prowadzone rozwazania koncentrujq sie
wokot rzadéw prawa, konstytucjonalizmu, zasady proporcjonalnosci oraz
check and balance. Druga czes¢ tego rozdziatu zawiera analize narzedzi
good governance /tj. np. soft law, klauzul generalnych, norm
programowych/. Wtasnie ten rozdziat Autorka uznata za centralny w pracy.
Ostatni, czwarty rozdziat poswiecono spojrzeniu na zasadnicze tematy
wspotczesnej nauki prawa /zwtaszcza filozofii i teorii prawa/ z perspektywy
good governance. Autorka zorganizowata te narracje wokét pojecia prawa,
tworzenia prawa, stosowania prawa, funkcji prawa. Na marginesie juz w
tym miejscu dodam, ze szkoda, ze nie pojawity sie tu rozwazania o
skutecznosci prawa /w tym aspekcie perspektywa governance przynosi
rzeczywiscie cos nowego w poréwnaniu do utartych podejs¢; Autorka
zresztg krétko nawigzuje w pracy do tego zagadnienia; s. 266/.
Zasadniczg czes$¢ pracy koncza Konkluzje, gdzie znajduje sie rekapitulacja
rozwazan i powtorzenie niektorych wyciggnietych wczesniej wnioskow.
Konczac ten krotki przeglad zauwazyc¢ nalezy, ze struktura pracy w miare



dobrze odpowiada postawionym pytaniom badawczym /s. 41/. Przez to
wywod, w duzym stopniu, jest czytelny oraz przejrzysty.

Oceniajac warsztat pracy nalezy zwrdéci¢ uwage na wykorzystang
literature. Temat pracy dotyczy zagadnienia, ktére stanowi przedmiot
badan prowadzonych w wielu dyscyplinach naukowych, z uwzglednianiem
wielu bardzo zréznicowanych kontekstéw. Co wiecej, perspektywa
governance jest odnoszona do réznych pozioméw organizacji (np.
przedsiebiorstwo, wspdlnota lokalna, wspdlnota polityczna, relacje miedzy
panstwami). Odmienny jest tez charakter governance w prowadzonych
analizach, np. czasem governance jest kategorig opisowg, innym razem
koncepcjq, czy teorig, a gdzie indziej szerokim nurtem, perspektywa.
Majac te trudnosci na uwadze, dobdr literatury przedmiotu tym bardziej
uznac nalezy za odpowiednio przemyslany i dostatecznie szeroki.
Zwtaszcza do rodzimych zrédet Autorka nawigzuje w bardzo kompetentny
i wszechstronny sposob, cytujac polskich ekonomistow, prawnikéw
/reprezentujacy poszczegolne dogmatyki oraz filozoféw, socjologdw i
teoretykow prawa/, politologdw i socjologdw. Jezeli chodzi o zrddia
zagraniczne, gtdwnie anglojezyczne, to przy takim temacie nie sposob
przywotac ich wszystkich. Pamietajgc o tym ograniczeniu, bez watpienia
Autorka odwotata sie do najwazniejszych pozycji /z pewnymi wyjatkami o
ktérych pisze ponizej/, w tym, do prac , 0jcow zatozycieli” r6znych odmian
i wersji koncepcji governance - J. Kooimana, B. Jessopa, R. Rhodesa.

Pozostajac przy kwestiach zwigzanych z warsztatem - w przypadku zrodet
internetowych Autorka nie wskazuje daty dostepu /ani w przypisach, ani w
wykazie tych zrédet zamieszczonym na koncu pracy/. Cho¢ nie ma to
znaczenia dla rozwazan merytorycznych, to jednak okreslenie dat dostepu
do takich zrodet jest juz standardem w zakresie przygotowywania prac
naukowych.

3. Przechodzac do dalszej czesci recenzji nalezy wskazaé wyraznie, ze
recenzowana praca ma szereg zalet. Ich prezentacje rozpoczne od
uwypuklenia widocznej w pracy pasji Autorki i Jej zaangazowania w
poznawanie nowych aspektéw prawa. Oczywiscie, nie moze to byc
zasadnicze kryterium oceny pracy, gdyz sg nim kwestie merytoryczne.
Jednak wystepowanie znacznego zaangazowania, miejscami wrecz
pochtoniecia rozwazanym tematem, uznaje za cenne, korzystne oraz
warte podkreslenia. To, ze praca petna jest ,zaru intelektualnego” wptywa
tez pozytywnie na jej lekture.

Ogodlny dobodr tematu uwazam wrecz za doskonaty. Koncepcje governance
oraz good governance zdecydowanie powinny by¢ szerzej rozpatrywane w
ramach nauki prawa /w tym filozofii i teorii prawa/. Catosciowe i
wszechstronne badania w tym zakresie nie zostaty jak dotad podjete



w polskiej nauce prawa, a zwtaszcza jej odtamach zorientowanych
teoretycznie. Pomimo opublikowania kilku tekstdw na ten temat (np. przez
M. Zirka-Sadowskiego, H. Izdebskiego, P. Skuczynskiego), nie powstata
zadna monografia, a nawet duzy przegladowy artykut ujmujacy ten temat
z perspektywy rodzimej filozofii i teorii prawa. Zauwazyc trzeba, ze
zagadnienie governance oraz good governance szerzej rozwazano w
ramach badan prowadzonych w polskiej nauce o administracji i nauce
prawa administracyjnego. Do tych studidow Autorka zresztg szeroko
nawigzuje. Pamietac trzeba, ze zasieg koncepcji governance oraz good
governance jest jednak znacznie szerszy i wychodzi poza obszary dziatania
administracji publicznej. Tym bardziej uzasadnia to zainteresowanie tg
tematykaq ze strony teorii i filozofii prawa. Jeszcze raz trzeba mocno
podkresli¢, ze koncepcje governance /oraz good governance/ majq
powazane implikacje dla ogdlnych rozwazania nad prawem /np. wskazad
mozna zagadnienia koordynacji, sposobéw podejmowania decyzji,
skutecznosci/. Na tym tle praca Pani Marioli Zak stanowi, w pewnym
zakresie, pionierski wysitek doktadniejszego rozpoznania jednego
interesujgcego watku - traktowania good governance jako swoistego
standardu, wyznaczajgcego szersze ramy normatywne dla tworzenia

i stosowania prawa.

Duzg zaletg pracy jest proba prowadzenia interdyscyplinarnych badan.
Zresztg przekonanie o niezbednosci takiego podejscia jest czesto w niej
podkreslane /np. s. 31/. W tym przypadku koniecznos¢
interdyscyplinarnego podejscia implikuje juz samo zainteresowanie
tematem governance. Warto pamietac, ze koncepcja governance powstata
na styku réznych obszardow, podejs¢, nauk. Stanowi ona eklektyczny zbidr
twierdzen o réznym statusie. Pewne niebezpieczenstwa wigza sie z
dalszym jej wiaczaniem i asymilowaniem do nowych obszaréw i typdéw
refleksji. Na tym tle zauwazyc¢ nalezy, ze zabrakto w pracy rozwazan nad
ograniczeniami i barierami takiego integracyjnego podejscia i realizowanej
wersji badan interdyscyplinarnych. Niezaleznie od tego, recenzowana
praca zdecydowanie ma pewne walory badan interdyscyplinarnych /co

Z resztg wynika takze z przyjmowanej miejscami przez Autorke optyki
patrzenia na prawo z ,lotu ptaka”/, pomimo nie opracowania do korca ich
podstaw metodologicznych.

Na co chciatbym zwrécié¢ szczegdlng uwage, rzadkoscig w polskiej nauce
prawa, w tym w teorii i filozofii prawa, jest nawigzywanie do ustalen nauki
0 zarzadzaniu. Autorka recenzowanej pracy w kilku miejscach pracy
uzasadnia konieczno$¢ podejmowania takich préb, a nawet wskazuje na
blisko$¢ obu nauk /np. ss. 15, 178/. Uwagi o tym, Ze nauka zarzadzania

i nauka prawa majq wiele wspdlnego sg przekonywujgce, choé nie
rozwiniete w petni. Prawdq jest, ze pewne zagadnienia sg wspdlne dla obu
dyscyplin. Wazne jest réwniez to, ze korzystne poznawczo jest spojrzenie



na pewne tematy i problemy z odmiennych perspektyw /np. na problemy
prawne ze strony nauk o zarzadzaniu/. Za tym kryje sie, w moim
przekonaniu, trafna intuicja Autorki o koniecznosci wyjscia poza utarte
meandry myslenia o prawie. Dopiero to pozwoli na przezwyciezenie
pewnych negatywnych tendencji i praktyk, ktére zostaty trafnie, cho¢
skréotowo, zrekonstruowane w pracy /np. tam, gdzie rozwazany jest
~Kryzys paradygmatu prawa”, s. 342/. Na tym tle, uwagi Autorki o
problemach z dominujgcymi siatkami pojeciowymi nauki prawa /ss. 99-
100, 349/, ,zapdznieniu, zarowno doktrynalnym i kulturowym” /s. 86/
oraz koniecznosci poszukiwania nowych konceptualizacji pasujacych do
zmian dokonujacych sie w $Swiecie spotecznym, generalnie uznaje za
trafne. Choc sg one bardzo ogdlne i nie do kohca opracowane, to jednak
ewidentnie pokazujq, ze rozwazania Autorki nad governance majg pomaéc
w ozywieniu szerszej refleksji nad prawem i skierowaniu jej na troche inne
tory. Podsumowujgc ten watek recenzji, Autorka eksploruje okreslong
odmiane podejscia interdyscyplinarnego - inspiruje sie wzglednie zwartym
sposobem myslenia rozwijanym w innych naukach (tj. koncepcja
governance), w celu rekonceptualizacji dominujgcego paradygmatu

w innej, ,wtasnej” dyscyplinie naukowej.

Niemata wartos¢ pracy lezy w szerokim przywotaniu i omdwieniu tego, co
pisze sie w literaturze na temat governance oraz good governace /s. 23
oraz nast./. Co wiecej, Autorka przedstawita tworzacy sie ruch law and
governance i jego instytucjonalne ramy. Uwazny czytelnik moze zapoznac
sie z ogromem definicji, podejs¢, stanowisk w obrebie refleksji nad tym,
czym s governance oraz good governance. W innym przypadku
najpewniej nie uznatbym tego za zalete, ale za konieczno$¢ w tego typu
opracowaniu. Jednak w sytuacji, gdy o governance i tematach pokrewnych
pisze sie w literaturze sSwiatowej jak i rodzimej tak duzo /i w tak
réoznorodny sposob/, lektura rozprawy przynosi czytelnikowi ogolng
orientacje w rozwazaniach, ktore sg rozlegte i wielowagtkowe.

Praca trafnie pokazuje, ze governance oraz good governace mogaq byc¢
odniesione do zagadnienia zarzgdzania wielosktadnikowym system prawa
oraz integrowania réznych spotecznych normatywnosci /s. 30/. W tym
widze najwiekszg wartosc pracy. Za wiasciwe uznaje rowniez
wprowadzanie do refleksji nad prawem, dla optymalizacji jego dziatania,
watkow dotyczacych innych normatywnych narzedzi porzadkowania $wiata
spotecznego. Zgadzam sie z Autorka, ze znaczgco mozna wzbogacic
rozwazania nad wielosktadnikowym system prawa i relacjg prawa do
innych odmian ,normatywnosci” siegajac wtasnie do tych koncepcji. Co
wiecej, w moim przekonaniu, przeprowadzona w pracy proba odniesienia
tych koncepcji na grunt prawa opiera sie na wfasciwym rozpoznaniu
fundamentalnych cech tych nurtéw - ewidentnie operujg one i odwotujg
sie do wyzszego poziomu analiz /nawet gdy rozwazania dotyczg



mniejszych obszardw, sektorow/. Autorka trafnie wskazuje na to, ze
aplikacja governance do prawa kieruje wtasnie ku zajmowaniu sie
»~Zagadnieniami metaprawnymi” /s. 35/. Zgadzajac sie z tezq Autorki o
wielosktadnikowym charakterze wspotczesnego prawa /np. ss. 15, 117/,
uznaje, ze rzeczywiscie koncepcje governance i good governance
pozwalajg na lepszg konceptualizacje takiego stanu /zaréwno z
perspektywy opisowej, jak i hormatywnej/.

Zasieg prowadzonych w pracy rozwazan wskazuje na szerokg wiedze
Autorki. Cenne w pracy jest nawigzywanie do polskich przyktadéw /np.
porozumienia prawnikow, rozwigzan dotyczacych etyki zawodowej/,
rozwigzan instytucjonalnych, aktéw normatywnych, w tym, tych rzadziej
omawianych /np. ustawa o zatrudnieniu socjalnym/. Autorka wykazata sie
rowniez bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa ETPCz oraz TSUE, a takze
europejskiego soft law /np. w zakresie prawa do dobrej administracji/.
Podkresli¢ trzeba zatem znajomos¢ prawa krajowego oraz rozwigzan z
poziomu UE, do ktorych Autorka odwotuje sie wielokrotnie.

4. Tak jak wskazatem wyzej, Autorka rozprawy podjeta sie bardzo
ambitnego zadania /najogdlniej méwigc — zastosowania, odniesienia
koncepcji governance do prawa/, wymagajacego poruszania sie po
obszarze, ktdéry przynajmniej czesSciowo stanowi terra incognita. Na tym
tyle trzeba umiescic¢ ponizsze uwagi polemiczne, a czasem nawet
krytyczne.

Rozpoczne od kwestii terminologicznych. W pracy brakuje blizszego
okreslenia znaczenia podstawowych termindéw. To, ze nie sg one tatwe do
zdefiniowania, czy tez sq ,kontestowane” nie przekresla mozliwosci
uporzadkowania zastanych sposobow ich rozumienia. W moim
przekonaniu w pracy zdecydowanie brakuje postugiwania sie typologizacjq
lub tworzenia klasyfikacji wzgledem omawianych zagadnien. Przeciez
tytutowy good governance, ale tez governance wcale nie zostaty
precyzyjnie przedstawione /np. nie dokonano typologizacji lub klasyfikacji
ich definicji znajdujacych sie w literaturze/. Przytaczanie réznych definicji i
podziatow zaproponowanych przez rozlicznych autorow samo w sobie nie
prowadzi do uporzgdkowania rozwazan i nie pomaga zrozumie¢ ztozonos¢
omawianych kwestii /por. ss. 125-145/. Wrecz przeciwnie, brak
krytycznego i analitycznego podejscia do dotychczasowych ujeé i definicji,
przy duzej ilosci takich ,danych”, prowadzi do rozmycia sie i tak trudnych
do uchwycenia znaczen.

Juz nawet sam status podstawowych dla wywodu pojec jest niejasny. Dla
przyktadu, w wielu miejscach pracy mowa jest o ,ideii governance” /np.
ss. 33, 41, 86, 149, 171/, ,procesie governance” /np. ss. 42, 117, 146/,
~koncepcji governance” /np. ss. 49, 118, 120/, ,kategorii governance” /ss.



53, 341/, ,metodzie [governance]” /s. 122/, ,instytucji governance”

/s. 45/; ,modelu governance” /s. 214/, ,funkcji governence” /s. 372/. Na
dodatek w innym miejscu Autorka wskazuje, ze ,,governance to narzedzie
badawcze” /s. 44/. Oczywistym jest, ze powinno sie odrdzni¢ governance
jako idee/koncepcje od instytucji, procesu, czy narzedzia /albo pokazad
przyczyny, dla ktérych jest to trudne, czy tez niemozliwe/. Odwotujac sie
juz tylko do rozumienia governance jako pewnej koncepcji, zauwazy¢
trzeba, ze co prawda Autorka jest Swiadoma wystepowania réznych jej
nurtéw i odmian /s. 56, przypis nr 128/, to jednak nigdzie nie dokonano
ich systematyzacji i uporzadkowania. Przeciez rézni autorzy przywotywani
w pracy odmiennie rozumiejg governance, przy czym te réznice nie sq
marginalne, ale podstawowe. I tak, tylko w niektdrych ujeciach
governance tgczona jest z ,rzadzeniem przez sieci” /Rhodes/, co stanowi
centrum wywodu Autorki. W innych, dla przyktadu, governance jest
narzedziem zwiekszania prawomocnosci w sferze publicznej /Kjaer /, czy
tez jest zdolnoscig do tworzenia i wprowadzania polityk przez rzad /Pierre
i Peters/. W tych przypadkach nacisk zdecydowanie potozony jest na cos
innego. Inaczej mdwiac, stabosci na poziomie terminologicznym wynikajg
z braku typologizacji, czy tez klasyfikacji r6znych rozumien governance.

W odniesieniu do good governance sprawa wyglada podobnie.
Przeczytamy w pracy o ,standardzie prawnym good governance” /np. ss.
41, 53, 102/, ,standardzie/standardach good governance” /np. ss. 201,
208, 230, 236/, ,standardzie normatywnym good governance” /s. 208/,
Jideii good governance” /np. ss. 41, 44, 45, 51, 53, 86, 112, 118, 123,
146, 153, 205, 315, 343/, ,koncepcji good governance” /np. ss. 41, 147,
193, 202, 259, 377/, ,zasadzie/zasadach good governance” /np. ss. 155,
163, 164, 171, 208, 284, 334/, ,bycie prawnym good governance”

/s. 258/. Obok tego Autorka operuje dodatkowo okresleniem ,prawa do
good governance” /np. ss. 169, 205, 239, 243/. Pojawia sie réwniez
~koncepcja good public governace” /np. ss. 85, 108, 231/, ,good public
governace” /s. 231/ oraz ,public governance”. Brak jest okreslenia relacji
miedzy nimi i nawet wstepnych wysitkdw porzadkujacych w tym zakresie.

Uwazna lektura pracy nie pozwala na precyzyjne okreslenie tego, jakie w
prezentowanym wywodzie sg relacje miedzy governance a good
governance. Na poczatku pracy przeczytamy, ze governance to pojecie
zakresowo szersze /s. 33/. W innym miejscu znajduje sie uwaga, ze
governance dotyczy opisu, a good governance to termin zwigzany z
Lujeciem normatywnym” /s. 42, tak samo na s. 45/. Jednak dalej Autorka
wspomina o zespoleniu w przypadku governance wymiaru opisowego /nie
wiadomo dlaczego okreslonego w nawiasie jako ,teoretycznego”; tak samo
na s. 119/ i normatywnego /s. 43/. By¢ moze Autorka miata problem z
ustosunkowaniem sie do ogromu funkcjonujacych w literaturze ujec

i definicji governance, co w efekcie spowodowato niejasnos¢ w tym



zakresie. Co trzeba podkresli¢, duzo bardziej przekonywujgce sg czesci
pracy, w ktdrych Pani Mariola Zak nie odwotuje sie do literatury, ale sama
cos proponuje - na przykitad, chodzi o fragment, w ktorym znajduje sie
préba definicji projektujacej governance i good governance na uzytek
nauki prawa /np. s. 51/, albo odniesienie obu pojec¢ do kantowskich
kategorii rozumu teoretycznego i praktycznego /s. 154/. Niezaleznie od
tego, te centralne pojecia nie zostaty, w moim przekonaniu, precyzyjne
okreslone.

Kilka uwag polemicznych dotyczy kwestii zwigzanych z metodologicznymi
aspektami pracy. Rozpoczne od pewnych niejasnosci zwigzanych z
wybranymi metodami badawczymi. Czytelnik nie wie jak rozumiec
zapowiadang w Rozdziale 1 ,metode humanistyczng” /s. 52/? Nie
znajdziemy w pracy na to odpowiedzi. Dodatkowo, wymieniajqc ciggiem
pomochicze metody wykorzystane w rozprawie Autorka wskazuje tez na
,metode diachroniczng” /s. 53/. Niestety nie zostata ona wyjasniona, nie
poswiecono jej ani jednego zdania. Co wiecej, przywotywana w tym
miejscu ,metoda prawnoporéwnawcza” /s. 53-4/, inaczej niz sie czesto
bezrefleksyjnie przyjmuje, nie polega tylko na siegnieciu do prawa, czy
orzecznictwa poza danego kraju. W takiej postaci to nie jest jeszcze
metoda naukowa.

Co wiecej, fragment 1.2 méwi o celach pracy, a nastepnie w ramach 1.3
sformutowano pytania badawcze. Jaka jest relacja miedzy nimi, tj. miedzy
celami, a pytaniami? Mam watpliwos¢ odnosnie celu ,wyjasniajagcego”

/s. 31/. Wedtug Autorki ma on polega¢ na , pojeciowym i normatywnym
ugruntowaniu standardu prawnego good governance we wspotczesnym
prawie polskim” /s. 31/. Dalej mowa jest o ,ocenie przydatnosci standardu
good governace”. O jakie zatem ,wyjasnienie” tu chodzi? Dlaczego jest to
cel ,wyjasniajacy”? Ogolna metodologia nauk, nawet ta odchodzaca od
skrajnego pozytywizmu, inaczej widzi znaczenie ,,wyjasniania” - nie jest
nim bynajmniej, samo w sobie niejasne, ,ugruntowanie” czy ,ocenianie”,
ktére sugerujq cos innego. By¢ moze Autorka zaktada inne rozumienie
procesu wyjasniania. Zresztg lektura pracy pokazuje, ze zasadniczym jej
celem jest nowa interpretacja good governace w aspekcie prawa, jako
~proceduralnego standardu wieloptaszczyznowej koordynacji
normatywnej” /s. 32/. Moim zdaniem Autorka jest rozdarta miedzy
poszukiwaniem oznak good governance w funkcjonujgcych instytucjach

i praktykach w Polsce /”"wykazanie, ze ... pojawity sie [takie] instytucje”,
szukanie ,przejawow praktyki inspirowanej owymi ideatami [tj.
governance]”/ oraz w UE, a prezentacjg wtasnego, prawniczego ujecia
good governance jako standardu. Ten drugi obszar powinien stanowic
sedno pracy, a skupianie sie na tym pierwszym prowadzi nawet do
swoistych problemdéw /o tym pisze w nastepnym akapicie/. Dodac jeszcze
nalezy, ze Konkluzje nie zawierajq systematycznej odpowiedzi na zadane



W Rozdziale 1 pytania badawcze. Gdyby Autorka /zgodnie ze standardami
klasycznej metodologi nauk/ zamiescita takie zniuansowane odpowiedzi na
koncu, znaczgco wptynetoby to na usystematyzowanie catego wywodu.

Autorka nawigzuje do obowigzujacych rozwigzan prawnych,
instytucjonalnych, porozumien miedzy réznymi aktorami. Wszystkie te
wybrane, , punktowe” obiekty sq wiaczane i interpretowane w ramach
rozwijanego rozumienia governance lub good governance. Poniewaz nie
znamy przyczyn powstania danych rozwigzan, zamiardw ich tworcéw, tego
jak funkcjonujg w praktyce /gdy zostajg wprowadzone w zycie/, bardzo
trudno jest powiedzie¢, czy i na ile realizuja ,ideaty” governance czy good
governance. Dla przykfadu, nie jest przekonywujace aprioryczne
traktowanie prezydenckiego pomystu z 2012 r., dotyczacego ,wzmochienia
udziatu mieszkancow w dziataniu samorzadu terytorialne” /s. 112/, jako
préby ,prawnej instytucjonalizacji idei good governance”. Przeciez brakuje
w pracy szczegdtowych analiz, ktére by to weryfikowaty pozytywnie lub
negatywnie. Lepszg drogq wydaje sie albo doktadniejsze analizowanie tych
potencjalnych egzemplifikacji omawianych idei, albo pozostanie na
poziomie rozwazan modelowych.

Kolejna ogdlna uwaga krytyczna wzgledem wywodu zawartego w pracy
wskazuje na wybidrczosc¢ i jednostronnos¢ zaprezentowanych analiz
omawianego zagadnienia. W pracy governance rozumiane jest jako
rozwigzania, przez ktére tzw. interesariusze ,mogq skutecznie
wyartykutowac swoje interesy, negocjowac z wiadzami publicznymi
okreslone rozwigzania, egzekwowad prawa (...) i wolnosci oraz realizowac
obowigzki” /s. 123/, ,wspotdziatanie wiadz publicznych z podmiotami
niepublicznymi w dziedzinie integracji standardéw regulujacych rézne
obszary zycia spotecznego” /s. 146/. Upraszczajac to mozna powiedzie¢,
ze governance zwigzane jest z /meta/dialogiem i /meta/deliberacjq
réznych podmiotéw z witadzami publicznymi. Niestety, czytelnik pracy ma
wrazenie, ze wszystkie przykfady rozwigzan zaktadajgcych jakis element
dialogu i deliberacji zostaty zinterpretowane jako ,przejawy praktyki
inspirowanej owymi ideatami [tj. governance i good governancel”. Mamy
do czynienia z wyborem wszystkich ,dobrych”, ,,partycypacyjnych”
rozwigzan i potraktowaniem ich jako przyktadéow implementacji
omawianych koncepcji /albo standardu stanowigcego normatywne tio
tworzenia i stosowania prawa/. Zresztg, w ujeciu Autorki, good
governance wskazuje na koniecznos$¢ wprowadzenia elementéw, ktére co
do zasady sq powszechnie uznawane za korzystne, potrzebne i
niekontrowersyjne. Przyktadowo, good governance rekomenduje wiacznie
do procesu tworzenia prawa partycypacji, efektywnosci, transparentnosci,
otwartosci, odpowiedzialnosci, rozliczalnosci, responsywanosci /s. 262/.
W innym miejscu przeczytamy, ze good governance obejmuje zaufanie,
partycypacje, transparentoos¢, dialogiczng wymiane wiedzy /s. 341/. Nie



tylko ,dialogiczne” rozwigzania automatycznie zostaty uznane jako wyraz
omawianych koncepcji /standardu/, ale tez wynikajace z nich
rekomendacje sg tozsame z katalogiem ogolnych, nie kwestionowanych
szerzej wartosci proceduralnych. W oczywisty sposob nie bierze to pod
uwage, ze ,dialogiczne” rozwigzania, ktore z jakis wzgledow nawet pasujq
do governance, mogg jednak mie¢ odmienne zrddta i uzasadnienia. Trudno
nie odnies¢ wrazenia o eklektycznym charakterze zaproponowanej
koncepcji /standardu/ good governance.

Co wiecej, w prezentowanym podejsciu pominieto milczeniem ewentualne
krytyczne argumenty wzgledem governance, rozumianego jako opis
Swiata, w ktorym ,rzadzq” sieci ksztattujgce sie wokot problemow
regulacyjnych, czy tez jako normatywne wezwanie to tworzenia i
funkcjonowania takich sieci. Nie pojawiajq sie w pracy rozwazania nad
mozliwoscig dysfunkcyjnego ,usamodzielniania sie sieci”, ,, przejmowania
regulacji”, potencjalng nie reprezentatywnoscia danej ,sieci”,
dyskryminacjg zwigzang z utrudnionym dostepem do ,sieci”, problemem
koordynacji réznych ,sieci”. Inaczej mdéwiac, wizja kryjaca sie za
governance zostata zaprezentowana bezkrytycznie, bez ukazania
ewentualnych probleméw z nig zwigzanych. Co prawda w pracy odniesiono
sie w jednym miejscu do gtoséw krytykdw governance, ale nie wskazano
zadnego z powyzszych zagadnien /s. 171 i nast./. Z kolei duzg czes¢, jak
pisze Autorka, ,przekonan krytykow” governance przedstawiono bez
powotywania odpowiednich nazwisk i zrédet. Moim zdaniem argumenty
krytyczne wobec governance (te, ktore mozna sformutowac oraz te, ktére
zostaty sformutowane) nie zostaty w pracy zaprezentowane i oméwione

W rzeczowy i systematyczny sposob, a sama governance i jej prawna
aplikacja zostaty zaprezentowane jednowymiarowo.

O ile powyzsze watpliwosci dotyczyty ogdlnych kwestii, pewne uwagi
polemiczne mozna wysuna¢ odnos$nie bardziej szczegétowych rozwazan
zawartych w recenzowanej pracy. Wspomne ponizej o kilku z nich. I tak,
watpliwe wydaje sie twierdzenie, ze ,instrumenty governance sg
stosowanie w tych obszarach ...., w ktérych prawo nie jest dostatecznie
skutecznym czy efektywnym instrumentem kontroli” /s. 13/. Nie jest to
zresztg zgodne z catym podejsciem Autorki. To pokazuje pewng
niestarannos¢ w konstruowaniu wywodu. Postawi¢ mozna pytanie,
dlaczego governance nie obejmuje, jak stwierdza Autorka, kluczowych,
strategicznych decyzji /s. 40/?. Tym bardziej, ze w innym miejscu twierdzi
Ona, ze wezszy zakresowo good governance ,wyznacza kryteria oceny
dziatania na realizacje dtugofalowych celéw publicznych” /s. 45/. Dalej,
czytelnik chciatby wiedzie¢ w jakim sensie standard prawny jest ,logiczng
podstawq zwigzku miedzy prawem ... a koncepcjq good governance”

/s. 41/. W jakim znaczeniu jest on ,logiczng podstawg”? Mam watpliwosci
wobec rekonstrukcji podejscia, czy tez modelu menadzerskiego /s. 68 i
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nast./. Chociazby dlatego, ze nie powotano ,biblii” menadzeryzmu, tj.
stynnej, ttumaczonej na jezyk polski pracy Osborna i Gaeblera. Zresztg
caty wywodd o New Public Management opiera sie na wtornych zrodtach.
Dalej, pojecie , rewolucji menadzerskiej”, wprowadzone przez Burnhama
/s. 69/, nie ma nic wspolnego z NPM i nurtem menadzerskim z lat 90tych
XX wieku. Nie wiem dlaczego Autorka nawigzuje do tego watku. Jako
przykfad zastosowania podejscia menadzerskiego w Polsce Autorka
wskazata /bez podania zrédta/ na mato znany Projekt Umberella z konca
lat 90tych /s. 69/, natomiast pomineta wielkie reformy, np., zdrowia i
systemu emerytalnego, ktore byty inspirowane tymi ideami. Co wiecej,

w jednym miejscu Autorka stwierdza, ze ,pamietac nalezy, ze koordynacja
normatywna dziatan zbiorowych moze opierac¢ sie na dwoch roznych
podstawach: interesach badz wartosciach” /s. 84/. Nie ma jednak zadnego
wyjasnienia tego stwierdzenia. Co prawda jest odwotanie do pracy

T. Buksinskiego, ale czytelnik musi domyslaé sie znaczenia i podstaw
takiego podziatu. Niestety, w kilku fragmentach pracy Autorka dokonuje
takich nieugruntowanych i niewyjasnionych podziatow. Wydaje sie, ze
utozsamienie modelu sieciowego koordynacji z ,partycypacyjnosciq”

/s. 84/ powinno by¢ dokfadnej opracowane. We wszystkich trzech
wskazanych modelach koordynacji wystepuje , partycypacyjnosc”, ale ma
ona odmienny charakter. Kolejna kwestia dotyczy cechujacego wywaod
eklektyzmu, ktéry nie zawsze pozwala na precyzje. Przyktadowo, czy CLS
byt ,intelektualng kanwg dla rozwoju idei partycypacji spotecznej i prawa
w sieciach” /s. 87/? Dlaczego tylko CLS zostat tu wskazany? Czy rzecznicy
CLS jednak nie sprzeciwiliby sie potencjalnemu ,elitaryzmowi” rzgadzenia
przez sieci? Negatywne skutki tego eklektyzmu widoczne sg we
fragmentach, w ktorych Autorka poszukuje relewantnych tematow
wzgledem ,rzadzenia przez sieci”. W tym kontekscie przywotuje B. Latoura
i jego teorie aktora-sieci. Co prawda nazwa podejscia nawigzuje do sieci,
ale w zupetnie innym znaczeniu, w innym kontekscie anizeli organizowania
sie aktoréw i ich wspotdziatania /Latour przekonuje, ze w pewnej
konfiguracji, np. krzesto jest aktorem/. Ten eklektyzm uwidacznia sie
takze w rozumieniu fundamentalnych poje¢. W nauce zarzadzania
publicznego sformutowano koncepcje governance, new governance, public
governance. Tymczasem instytucje miedzynarodowe zaczety postugiwac
sie okresleniem governance i good governace, ktore nie do konca
odpowiadato to zatozeniom lezagcym u podstaw podejs¢ rozwijanych w
zarzadzaniu. Rozwazany w pracy corporate governance ma zupetnie inng
geneze i rozwijat sie wzglednie niezaleznie od tych dwéch zrédet. W
dodatku sady miedzynarodowe (np. ETPCz) zaczety odwotywac sie do
good governace, ale zndw troche inaczej - fqczac sprawnosciowg narracje
agend miedzynarodowych z ochrong praw podmiotowych /sprawnosc¢

i sprawiedliwo$¢/. Widoczny w pracy eklektyzm, w powigzaniu z brakiem
podstaw konceptualnych, spowodowat wymieszanie tych wszystkich
narracji. Idac dalej, Autorka nie ttumaczy dlaczego gtosownie on-/ine ma
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by¢ forma ,post-liberalnych form demokracji” /s. 89/. Sama forma
gtosowania nie wptywa przeciez na to. Mozna polemizowac z przyjetg

w pracy definicjq konstytucjonalizmu, ktéra jest zreszta bardzo waska

/s. 226/. Pani Mariola Zak rozumie konstytucjonalizm jako mechanizmy i
zasady ,majace na celu ograniczenie wiadzy (rzadéw) wiekszosci przez
prawa cztowieka” /s. 226/. Takie podejscie sytuuje prawa cztowieka jako
narzedzia ograniczenia wiekszosci, a nie jako oczekiwany cel
funkcjonowania sposobdw ograniczania wtadzy. Méj zarzut w tym
wzgledzie odnosi sie do niewyjasnienia powodow przyjetego rozumienia
konstytucjonalizmu i nie odniesienia sie do innych mozliwych jego ujec.
Skoro konstytucjonalizm jest ,konstytucyjng podstawa standardu dobrego
rzadzenia”, czytelnik oczekiwatby bardziej precyzyjnych i catosciowych
analiz. Zarzut ten dotyczy rowniez innych wskazanych w pracy
~normatywnych fundamentéw good governance”. Pewne watpliwosci
dotyczg przyjetego rozumienia tego, czym jest konstrukcja ,racjonalnego
ustawodawcy” /s. 262/. Przeciez nie ma jednego rozumienia jej znaczenia
i funkcji, jakie petni/moze petni¢. Jego rola w procesie wyktadni moze
stuzy¢ ,wyktadni scalajacej”, o ktorej Autorka pisze w kilku miejscach.
Przechodzac do innej kwestii, mam powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie
w USA dominuje ,ideologia swobodnej decyzji sagdowej” /s. 222/. Takie
stwierdzenie Autorki jest bardzo nieprecyzyjne, a przy literalnym
odczytaniu nieprawdziwe. Dalej, w jakim sensie standard to ,ciag
zintegrowanych dziatann podmiotéw decydujacych o prawie” /s. 258/.
Sugeruje to faktualne rozumienie standardu.

5. Jeszcze raz podkresle, ze Pani Mariola Zak podjefa sie bardzo trudnego,
ambitnego i potrzebnego zadania, wymagajacego wielu kompetenciji,
ktorych tgcznie mozna oczekiwad raczej w ramach zespotu badawczego,

a nie u pojedynczego badacza. Majac to wszystko na uwadze, pomimo
wskazanych wyzej argumentéw krytycznych i polemicznych, uznaje, ze
recenzowana dysertacja - jako pozycja przynoszaca niemato nowej wiedzy
na temat governance i prawa, wypetniajaca luke w rodzimej literaturze
przedmiotu - spetnia wymagania art. 13 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 r., Nr 65 poz. 595, tekst jednolity = Dz.U. 2014 r., poz. 1852 ze zm.,
w zwigzku z art 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

Dz.U. 2018 poz. 1669) stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawg
do przeprowadzenia publicznej obrony doktorskiej.
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