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1. Przedmiot rozwazan

Niniejsza praca doktorska porusza temat relacji, jaka zachodzi migdzy prowadzonymi
w procesie stosowania prawa wnioskowaniami o faktach oraz wnioskowaniami
0 normach prawnych. Zgodnie z przyj¢tymi zalozeniami, przedstawiona analiza ukazuje
wplyw, jaki ustalenia faktyczne wywieraja na ksztalt podstawy normatywnej aktu
wydawanego przez sad czy organ administracji publicznej, wykazujaCc ze ustalenia te
nie sg podejmowane niezaleznie, ale tocza si¢ roéwnolegle, oddzialujac na siebie

nawzajem.

Analiza procesu stosowania prawa ukazuje istotng role, jaka odgrywaja w nim
okolicznosci faktyczne konkretnych przypadkdéw. Determinujg one rowniez ksztatt, jaki
przybiera dokonywana w tym procesie wykladnia przepisow. Zwigzek zachodzacy
miedzy wyktadnig a ustaleniami faktycznymi uzasadnia wyrdznienie szczegolnego typu
wyktadni dokonywanej w procesie stosowania prawa czyli wyktadni operatywnej.
Cechy tej wyktadni sa pochodne wobec stuzebnej roli, jaka pelni ona w procesie
konkretyzacji norm prawnych. Przedstawione ustalenia nie ograniczaja si¢ jednak do
analiz dokonywanych na potrzeby modelowania procesu stosowania prawa. Poniewaz
W procesie tym wyraza si¢ istota oddzialywania prawa na normowang rzeczywistosc,
wyktadnia operatywna moze by¢ postrzegana nie tylko jako proces ustalania tresci
przepisow w zakresie niezbednym dla ustalenia konsekwencji prawnych ich
obowigzywania. Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej pracy, tres¢ przepisOw
ustalang w toku wyktadni operatywnej mozna wrecz uznaé za ich jedyne rzeczywiste
znaczenie. Znaczenie to zdeterminowane musi by¢ przez funkcje przepisow, ktora
przejawia si¢ w ich oddzialywaniu na dzialania jednostek oraz organow wiladzy

publicznej. W swojej rozprawie staralem si¢ ukazac, jak przepisy wypelniajg sie¢ trescia



przede wszystkim w procesie stosowania prawa. Ich interpretacja stuzy¢ musi prawne;j
kwalifikacji faktow stanowigcych odniesienie przedmiotowe stow zawartych w tych
przepisach oraz ustaleniu skutkow lub kryteriow okre$lenia skutkéw dziatania
adresatow przepisoOw. Ustalenie odniesienia przepisow nastepuje przede wszystkim
w ramach wyktadni operatywnej, znajdujac swoj wyraz w tres¢ aktow stosowania
prawa. Akty te wigzg $wiat norm ze $wiatem fizycznym, wskazujac przepisy prawne
sktadajace si¢ na ich podstawg normatywna. W tym sensie wykladni operatywne;j

mozna przyzna¢ charakter pierwotny w stosunku do wyktadni doktrynalne;.

Cho¢ wskazane wyzej zalozenia nie sa unikalne dla polskiej ani tym bardziej
zagranicznej teorii prawa, w nauce brakuje wcigz szczegdélowego opracowania
poddajacego analizie charakter wzajemnych relacji miedzy sferg faktow i sferg norm,
jakie zachodza w procesie stosowania prawa oraz skutkoéw, jakie wzajemne ich
oddziatywanie wywiera na przebieg wyktadni operatywnej. Idac o krok dalej
W niniejszej pracy staram sie stworzy¢ mozliwy do zoperacjonalizowania model
ustalania podstawy normatywnej, ktory w najlepszy mozliwy sposob uwzgledni rolg
I charakter wyktadni operatywnej oraz miejsce, jakie zajmuje interpretacja przepisow
W procesie stosowania prawa. Praca ukazuje, jak istotng role w ustaleniu podstawy
normatywnej pelniag cechy rzeczywistosci, ktérej kwalifikacja nastgpuje w procesie
stosowania prawa. W istotnym zakresie cechy te warunkujg konieczno$é
wspotstosowania przepisOw prawnych, determinujgc ich wzajemne oddziatywanie na

Swoje znaczenie.
2. Uwagi metodologiczne

Praca taczy w sobie elementy opisowe i normatywne. Zaprezentowana w niej teoria
wyktadni oraz model stosowania prawa mogg by¢ traktowane jako zrodto kryteriow
oceny konkretnych aktéw stosowania prawa jako zgodnych z prawem to znaczy
stanowigcych wynik prawidlowej kwalifikacji stanu faktycznego na podstawie
relewantnych dla niego przepisow prawnych. Wskazane elementy normatywne,
wyznaczajace aspekt oceniajgco-postulatywny teorii sformutowanej w niniejszej pracy,
znajdujg poparcie w zawartych w niej ustaleniach dotyczacych przypisywania znaczenia
stowom tekstu prawnego. Sposob, w jaki ujmuje na gruncie niniejszej pracy znaczenie

przepisOw, determinuje ostateczny ksztatt sformutowanej przeze mnie koncepcji



interpretacji. W tym sensie elementy opisowe przedstawionej przeze mnie koncepcji

determinujg jej normatywng tres¢.

Powyzszemu podzialowi podporzadkowana jest struktura pracy. Pierwsze trzy rozdziaty
podporzadkowane sg aspektowi opisowemu, stluzac zakre$leniu obszaru rozwazan,
dookresleniu siatki terminologicznej oraz wskazaniu zatozen filozoficznych pracy.
Dalsze zmierzaja do przedstawienia modelu stosowania prawa. Walor normatywny
zawartych w nich ustalen dostrzegalny jest w takim zakresie, w jakim stanowi¢ moga
zarowno zrodlo wskazowek co do ksztaltu, jaki powinna przyja¢ praktyka stosowania
prawa dla zagwarantowania mozliwie najpelniejszej realizacji pelnionych przez nig
funkgji jak i kryterium oceny konkretnych decyzji stosowania prawa. Wynika to z faktu,
ze prawidtowos$¢ kazdej decyzji stosowania prawa uzalezniona jest przede wszystkim
od doboru przepiséw przyjetych za jej podstawe, za§ dobor ten zdeterminowany jest

przez ustalenia faktyczne.

Przedstawione w tych rozdzialach uwagi co do okolicznosci, ktérych uwzglednienie
warunkuje prawidtowo$¢ wyktadni dokonywanej na potrzeby procesu stosowania prawa
oraz co do wplywu jaki ustalenia faktyczne wywierajg na identyfikacje prawidtowego
znaczenia przepisow znajdujacych zastosowanie w konkretnej sprawie moga by¢ zatem

traktowane jako zroédto wskazowek dla praktyki.

Niniejsza praca nie stanowi proby wyczerpujacego, monograficznego przedstawienia
tematu wyktadni operatywnej. Jej celem nie byla rowniez prezentacja koncepcji
interpretacji przepisow prawnych prezentowanych dotychczas w literaturze polskiej czy
zagranicznej. Poszczeg6élne koncepcje wyktadni zostaly w pracy omoéwione w takim
zakresie, w jakim przyczyni¢ si¢ to mogto do wyjasnienia wzajemnego oddziatywania
jednych przepisow na znaczenie innych przepisow. Zjawisko to stanowi konsekwencje
facznego stosowania kilku przepiséw przy wydawaniu jednego aktu stosowania prawa.
Znalazto ono swoje odzwierciedlenie w poszczegdlnych koncepcjach wyktadni, jednak
za szczegOlnie przydatng dla jego wyjasnienia nalezy uzna¢ tez¢ o rozcztonkowaniu
norm prawnych w przepisach prawnych. teza ta przedstawiona zostala w ramach

derywacyjnej koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego.

Obok zatozenia o kondensacji norm w przepisach stanowi ona jedng z podstawowych
konsekwencji odréznienia norm prawnych i1 przepisow prawnych w formie, ktorej

poczatek dal Zygmunt Ziembinski. Norma prawna — ujeta w tej teorii jako ztozona

3



wypowiedz — pozyskiwana jest w wyniku interpretacji przepisow okreslajacych tacznie
zbior sytuacji, w ktorych pozyskana z nich norma znajduje zastosowanie oraz
prawidlowe konsekwencje jej zastosowania. Ustalenie tresci normy prawnej w ujeciu tej
koncepcji wymaga identyfikacji wszystkich uzupetniajacych ja lub modyfikujacych
przepisow prawnych. Aby jednak wywies¢ z przedstawionych zalozen wlasciwe
konsekwencje, w swojej rozprawie staralem si¢ umiesci¢ koncepcje¢ derywacyjng na tle
jej ukrytych zatozen filozoficznych. Cho¢ nie zostalo to bowiem wyrazone wprost —
podobnie jak teoria klaryfikacyjna Jerzego Wroblewskiego, koncepcja Macieja
Zielinskiego oparta zostala o intensjonalne rozumienie znaczenia przepisOw: jako
zbioru kryteriow czy deskrypcji pozwalajacych na ustalenie ich odniesienia

przedmiotowego.

Opozycja mig¢dzy intensjonalnym 1 ekstensjonalnym rozumieniem znaczenia przepisOw
pelni w mojej pracy kluczows rolg. Eksponuje ona funkcje, jakie petni wyktadnia,
pomagajac uchwyci¢ relacje miedzy nig a stosowaniem prawa. Przebieg wyktadni
operatywnej oraz jej oczekiwane rezultaty ukazujg, ze nie moze si¢ ona ograniczac¢ do
poszukiwania sensu wyrazen utozsamianego z deskrypcja czy wiazka deskrypcji czyli
przektadu stow przepisow na inne stowa (np. sformutowane w tzw. jezyku norm
prawnych). Interpretacj¢ staram si¢ ujmowac jako akt odniesienia przepisOw prawnych
do rzeczywistosci — jako ich uzycie. Czyni to jej cele bardziej zbieznymi z celami

praktyki prawniczej i wigze ja lepiej z procesem stosowania przepisow.

Szukajac teorii znaczenia przepisow prawnych adekwatnej dla celow wyktadni
operatywnej, przyjmuje pragmatystyczne stanowisko inspirowane filozofig Charlesa
Sandersa Peirce’a, Jamesa Deweya, Ludwiga Wittgensteina 1 Roberta B. Brandoma.
Utozsamienie znaczenia z uzyciem jezyka pozwala na dostrzezenie paraleli miedzy
sktadajacymi si¢ nan sytuacjami wilasciwego uzycia stéw oraz skutkami ich uzycia
amozliwymi do przypisania przepisom prawnym zakresami: zastosowania oraz
normowania. Przyjety przeze mnie sposob pojmowania znaczenia przepisoOw prawnych
przesadzit o biegu dalszych ustalen zmierzajacych do przedstawienia w zarysie
proceduralno-materialnego modelu stosowania prawa. Model ten wymagat
sformutowania teorii wykladni w znaczeniu pragmatycznym wskazujacej, jak
zmieniajace si¢ okoliczno$ci sprawy wplywaja na ksztattowanie przez organ podstawy

normatywnej wydawanego aktu.



3. Koncepcja wykladni jako model praktyki prawniczej

Opisane zalozenia filozoficzne pozwalaja na podjecie proby zbudowania takiej
koncepcji wyktadni operatywnej, ktéra oddawala bedzie dynamike wzajemnych
oddziatywan ustalen faktycznych i prawnych dokonywanych w procesie stosowania
prawa. W rozdziale trzecim przedstawiam argumenty wskazujace, ze dla osiggni¢cia
tego rezultatu konieczne jest odstgpienie od przyjmowanego powszechnie za
J. Wréblewskim materialnego modelu stosowania prawa. Model ten poddaje analizie
jedynie ostateczny efekt procesu stosowania prawa jakim jest akt stosowania wraz
Zjego uzasadnieniem, nie pozwalajac na pelne ujecie zjawisk zwigzanych
Z przebiegiem wyktadni operatywnej. Zaproponowany przeze mnie model ma charakter
proceduralno-materialny. Daz¢ do uwzglednienia w nim wplywu poszczegdlnych
dziatan organu oraz uczestnikoOw postgpowania na przebieg czynnos$ci interpretacyjnych

dokonywanych w procesie stosowania prawa.

Charakterystyka wyktadni operatywnej wymaga ponadto wyroznienia dwodch
kontekstow, w jakich przebiega¢ moze analiza zjawisk prawnych: kontekstu heurezy
(odnoszacego si¢ do probleméw genetycznych) oraz kontekstu uzasadnienia
(odnoszacego si¢ do problemdéw walidacyjnych). Polaczenie w ramach modelu
stosowania prawa elementow proceduralnych 1 materialnych pozwala na analize
procesu ustalania treSci podstawy normatywnej aktu stosowania prawa jako wyniku
weryfikacji r6znych hipotez interpretacyjnych oraz ich konfrontacji z ustalanym stanem
faktycznym. Z perspektywy materialnego modelu stosowania prawa kwestie te — jako
problemy genetyczne — s3 mozliwe do analizy tylko w kontekscie heurezy. W ramach
modelu proceduralno-materialnego nabieraja one jednak waloru probleméw
walidacyjnych, mozliwych do analizy w konteks$cie uzasadnienia i poddajacych sie¢

bardziej precyzyjnym rozwazaniom teoretycznym.

Kontekstu uzasadnienia w powyzszym rozumieniu nie mozna jednak utozsamiaé
Z analiza uzasadnien poszczegdlnych pism procesowych czy postanowien organu

stosujgcego prawo. Opiera si¢ on raczej na analizie instytucjonalnie pojmowanej wiedzy



organu, rekonstruowanej na podstawie caloksztattu materiatu sprawy zgromadzonego

W danym momencie post¢powania.

W zalezno$ci od etapu postgpowania wiedza ta moze by¢ reprezentowana przez rdzne
dokumenty kierowane przez organ do uczestnikow post¢powania lub wigczane do akt

sprawy:

e W chwili wszczgcia postepowania wiedza ta badz moze by¢ reprezentowana
przez tres¢ zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania (np. w przypadku
wszczgcia postgpowania administracyjnego z urzedu) badz wynika¢ z tresci
ztozonego wniosku, skargi czy pozwu. Wiedza ta moze mie¢ mniej lub bardziej
szczegotowy charakter. Moze ona wynika¢ wprost z treSci uzasadnienia
czynnosci stanowigcej impuls do wszczgcia postgpowania, ale moze tez wynikaé
posrednio ze wskazanych w okreslonym dokumencie przepisow.

e Wiedza ta ulec moze zmianie w zwigzku z powotaniem nowych okoliczno$ci
istotnych dla sprawy w piSmie procesowym ktorej§ ze stron lub uczestnikéw
postgpowania albo dopuszczeniem przez organ prowadzacy postgpowanie
nowego dowodu. Zdarzenia te wplywaja na konieczno$¢ weryfikacji lub
modyfikacji hipotez dowodowych 1 interpretacyjnych. W toku postgpowania
moga réwniez pojawi¢ si¢ konkurencyjne hipotezy co do istnienia okreslonych
faktow lub co do ich prawnej kwalifikacji. Podstawa normatywna oraz podstawa
faktyczna finalnej decyzji beda stanowily wypadkowa ustaleh dokonanych

w toku calego postgpowania.

Tak jak w modelu materialnym J. Wroblewskiego materiat decyzji jest analizowany na
plaszczyznie logiczno-jezykowej za$ decyzja jest traktowana jako wyrazenie
okreslonego jezyka posiadajace jakie§ znaczenie, wyprowadzone racjonalnie
z okreslonych przestanek, tak rowniez w prezentowanym modelu proceduralno-
materialnym kazda czynno$¢ bedzie miata znaczenie interpretacyjne, jezykowe czy
semantyczne. Jest tak z tego wzgledu, ze kazdemu z faktow skladajacych si¢ na
hipotez¢ dowodowa odpowiada okreslony przepis czy przepisy skladajace si¢ na
podstawe normatywng. Determinujg one zatem mozliwo$¢ ich zastosowania do

konkretnej sprawy.

Przedstawiony model uwypukla koniecznos¢ statej konfrontacji znaczenia stow

przepisOw przyjetych za podstawe normatywna ze zgromadzonym materialem



dowodowym oraz konieczno$¢ gromadzenia materialu dowodowego niezbgdnego dla

wyczerpujacego ustalenia odniesienia przepisoOw relewantnych dla sprawy.

Przyjecie powyzszego mieszanego proceduralno-materialnego modelu stosowania
prawa stanowi wigc warunek nadania dwojakiego charakteru przedstawianej teorii
stosowania prawa 1 przypisania jej zarowno funkcji opisowej, jak 1 oceniajaco-
postulatywnej. Tylko w takiej formie przedstawiony model stanowi¢ moze zrodio
praktycznych dyrektyw postgpowania dla podmiotu stosujgcego prawo oraz

dokonujgcego w procesie stosowania prawa wyktadni przepisOw prawnych.

Przedstawiony model procesu stosowania prawa zostal sformulowany w taki sposob,
aby wyjasnia¢ nie tylko tre$¢ decyzji finalnej, ale rowniez przebieg postepowania oraz
charakter poszczegdlnych dokonywanych w jego trakcie czynnosci. Uwzglednia on
hipotetyczny charakter ustalen dokonywanych w procesie stosowania prawa.
Wyréznione w jego ramach hipotezy: dowodowa, obejmujaca istnienie okreslonych
faktow relewantnych prawnie i istotnych dla danej sprawy oraz interpretacyjna
obejmujaca zakres zastosowania oraz zakres normowania okreslonych przepisow
relewantnych dla danej sprawy ze wzgledu na fakty okreslone w hipotezie dowodowe;j,
podlegaja statej weryfikacji w celu ich potwierdzenia lub rewizji. Proces ten wymaga
nieustannego przechodzenia od faktu do prawa i od prawa od faktu w celu wzajemnego
potwierdzania obu hipotez lub wyboru witasciwych podstaw aktu stosowania prawa

sposrod hipotez konkurencyjnych formutowanych w toku postepowania.
4. Najwazniejsze ustalenia zawarte w rozprawie

W celu szczegdtowego ujecia analizowanych tematdéw, w rozdziale czwartym dokonuje
charakterystyki poszczegdlnych podstaw aktu stosowania prawa. Wyrdzniajac za
J. Wroblewskim podstawy: faktyczng, kompetencyjng, proceduralng i normatywna,
wskazuj¢ na zachodzace miedzy nimi relacje. Podstawy te determinujg si¢ nawzajem

W nastgpujacy sposob:

e podstawa kompetencyjna determinuje podstawg¢ normatywng, wplywajac na
zakres istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych,

e podstawa proceduralna oddziatywa¢ moze za posrednictwem faktow sprawy na
podstawe normatywna,

e podstawa proceduralna zdeterminowana moze by¢ dodatkowo przez podstawe

kompetencyjna.



Rozwazania te ukazuja kluczowe znaczenie, jakie dla zakreS$lenia podstawy
normatywnej maja okolicznosci faktyczne danej sprawy. Podstawa faktyczna
posredniczy migdzy wszystkimi trzema podstawami prawnymi (kompetencyjnag,
proceduralng 1 normatywng), wptywajac na to, jakie przepisy determinowa¢ beda

rozstrzygnigcie w danej sprawie.

Ustalenie treSci podstawy normatywnej wymaga identyfikacji kryteriow doboru
przepisow, ktore lacznie podlega¢ beda stosowaniu w okre§lonym akcie oraz
wskazania, jak przepisy te nawzajem oddzialuja na swoje znaczenie. Kwestie te
omawiam w pigtym rozdziale, konfrontujac tre§¢ podstawy normatywnej z normg
prawng w ujeciu Z. Ziembinskiego oraz M. Zielinskiego. Przedstawione rozwazania
prowadza do wniosku, ze ustalana w procesie wyktadni operatywnej podstawa
normatywna nie moze by¢ jednoznacznie utozsamiana z normg prawng rozumiang jako
wyrazenie jednoznacznie scharakteryzowane, stanowigce w kazdym wypadku efekt
zestawienia ze soba przepisu zrgbowego oraz wszystkich przepisdw uzupetniajacych,
zawierajacych inne elementy syntaktyczne niezamieszczone w przepisie zrgbowym
I wszystkich przepisow modyfikujacych wplywajacych na tre$¢ przepisu centralnego to
jest przede wszystkim na zakres zastosowania lub zakres normowania interpretowanej

normy.

Tak pojmowana norma prawna nie moze odpowiada¢ wymogom modelowania procesu
stosowania prawa. Jesli norma prawna ma by¢ uznana za podstawe normatywng aktu
stosowania prawa to musi speinia¢ jeden podstawowy warunek — musi by¢ mozliwa do
zastosowania. Warunku tego norma pojmowana w sposOb przyjety przez
M. Zielinskiego nie spelnia. Norma taka w wigkszosci wypadkoéw nie znajduje
zastosowania w konkretnej sprawie, a proba jej rekonstrukcji prowadzi¢ moze
w skrajnych przypadkach do sprzeczno$ci w procesie interpretacji. Uniemozliwia to
wlasciwe uchwycenie zwigzkéw miedzy przepisem centralnym i jego modyfikatorami.
Jako adekwatna dla modelu wyktadni operatywnej koncepcja derywacyjna musiataby
pozwala¢ na wyodrgbnienie tych przepisow, ktore sa adekwatne dla konkretnego stanu
faktycznego w celu ustalenia podstawy normatywnej aktu stosowania prawa,
zakre$lenia grona adresatow tych przepisow 1 okreslenia, ktére z okolicznosci
faktycznych ustalonych w toku postgpowania sg dla danej sprawy relewantne i jak
powinny zosta¢ w $wietle podstawy normatywnej zakwalifikowane. Powinna ona zatem

pozwala¢ na uchwycenie zwigzku migdzy interpretowanymi przepisami a okreslonymi
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relewantnymi prawnie okoliczno$ciami faktycznymi, ktore z jednej strony determinuja
mozliwo$¢ wydania konkretnego aktu, z drugiej za$§ zakre§lajag granice jego

dopuszczanej tresci.

W pracy przedstawiam cztery modelowe przyktady ilustrujace tezg, ze jesli wyktadnia
operatywna ma prowadzi¢ do ustalenia podstawy normatywnej aktu stosowania prawa
to jej uniwersalny charakter nie jest mozliwy do pogodzenia z teza o rozcztonkowaniu

norm w przepisach prawnych.

Operacjonalizacja derywacyjnej koncepcja wyktadni nie moze polega¢ na ograniczeniu
czynno$ci interpretacyjnych do rozpoznania jedynie wybranych elementow
konstytuujacych tre§¢ normy prawnej, jesli nie bedzie si¢ to wigzaé z jednoczesnym
odstgpieniem od zalozen, zgodnie z ktéorymi na norme¢ prawng skladaja si¢ oprocz
przepisu  zrebowego  wszystkie  przepisy uzupeilniajace 1 modyfikatory.
W przeciwienstwie do normy prawnej ujmowanej w mysl derywacyjnej koncepcji
wyktadni, na podstaw¢ normatywna nie sktadaja si¢ wszystkie przepisy powigzane ze
soba syntaktycznie lub tresciowo, a jedynie te przepisy, ktore znajduja odniesienie do
konkretnego stanu faktycznego, wptywajac na tres¢ aktu stosowania prawa. W efekcie
sytuacje, w ktorych zastosowaniu podlega¢ bedzie ,,pelna” norma prawna, nalezy uznac
za wyjatkowe 1 szczeg6lne przypadki nieodzwierciedlajace charakterystyki praktyki

stosowania prawa.

W rozdziale pigtym wskazuj¢ rowniez kryteria, ktorych uwzglednienia wymaga dobor
przepisow sktadajacych si¢ na podstawe normatywng. Dobdr ten uwarunkowany jest
okolicznosciami faktycznymi danej sprawy to jest specyfika zjawisk wystepujacych
poza tekstem: prawami przyrody, prawidlowosciami spotecznymi itd. Proces ustalania
podstawy normatywnej prowadzi do sformulowania okre$lonej hipotezy
interpretacyjnej lub — w sytuacjach sporu pomigdzy poszczegélnymi podmiotami

postgpowania — do sformutowania konkurencyjnych hipotez.

Przedstawione przeze mnie rozwazania ukazujg brak mozliwosci chronologicznego
rozgraniczenia wyrdéznionych w ramach koncepcji derywacyjnej faz: rekonstrukcyjne;j
I percepcyjnej. Koncepcja ta pomija rolg, jaka fakty petni¢ musza juz na etapie fazy
rekonstrukcyjnej. Faza ta nie moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do rozpoznania
syntaktycznych cech interpretowanego tekstu oraz relacji systemowych pomiedzy

poszczegblnymi  przepisami. Ustalenie, ze kilka przepisow podlega¢ ma
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wspotstosowaniu, wymaga wczesniejszych ustalen dotyczacych stanu faktycznego
uwzgledniajacych wplyw prawidlowosci wynikajacych z natury okreslonych
przedmiotow 1 zjawisk. Nie mozna przyja¢, ze faza rekonstrukcyjna poprzedza faze
percepcyjng poniewaz prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej rekonstrukcja
abstrahowalaby od znaczenia stow skladajacych si¢ na brzmienie przepisow, ktore
podlegaja rekonstrukcji lub odnosita si¢ don jedynie w ograniczonym stopniu.
Podstawowe ustalenia co do znaczenia stéw uzytych w przepisach muszg tymczasem
nastgpi¢ juz na tym etapic. Stwierdzenie, czy poszczegdlne przepisy koreferujg do
jednego stanu faktycznego, wymaga ustalenia referentow poszczegdlnych stow oraz

odnoszacych si¢ do nich prawidlowos$ci pozaprawnych.

Zestawienie modelu wyktadni przedstawionego przez M. Zielinskiego z modelem
przedstawionym w niniejszej pracy wykazuje pewien brak derywacyjnej koncepcji
wyktadni. Brakiem tym jest nieuwzglednienie wptywu, jaki stwierdzenie w toku
postgpowania okreslonych faktéw wywiera na ustalenie treSci normy prawnej, ktora
zostanie zastosowania (podstawy normatywnej). Wyktadnia operatywna przebiega
wedlug powtarzalnego schematu wzajemnej konfrontacji ustalen faktycznych

| prawnych, zgodnie z ponizszym schematem:

—F—_—— e — e ——— . ————

| |
| Iﬁ |
| |
: : USTALENIE
WYBOR PRZEPISU IDENTYFIKACJA ST. FAKT. | | USTALENIE USTALENIE | KONSEKWENCJI
ZREBOWEGO WYROZNIONEGO NA || RELEWANTNYCH MODYFIKATOROW ! PRAWNYCH
[]

UPOWAZNIAJACEGO —» PODSTAWIE PRZEPISU | PRAWNIE CECH ODNOSZACYCH SIE -9 ZASTOSOWANIA

ORGAN DO DZIALtANIA CENTRALNEGO ZE WZGL. l STANU DO STANU I |ZREKONSTRUOWANEJ
OKRESLONEGO RODZAIU NA ZAKR. ZASTOSOWANIA : FAKTYCZNEGO FAKTYCZNEGO : PODSTAWY
1 1 NORMATYWNE]
| 1
. T | .
| 1

Obszar zakreSlony linig przerywana wyznacza moment wykladni uzalezniony od
dokonywanych réwnolegle =z wykladnia przepisow ustaleh  faktycznych.
Determinowany jest on zar6wno przebiegiem czynno$ci procesowych dokonywanych
przez organ prowadzacy postgpowanie, jak rowniez twierdzeniami formutowanymi
przez strony postepowania. W toku wyktadni, w zalezno$ci od stwierdzanych faktow,
konieczne moze sta¢ si¢ uzupetnienie podstawy normatywnej ,,przygotowywanego”
aktu stosowania prawa o0 przepisy relewantne dla nowo ustalonych cech stanu
faktycznego albo eliminacj¢ tych przepisow, ktore dla danego stanu faktycznego staty

si¢ irrelewantne.
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W przeciwienstwie do przedstawionego schematu, wyktadnia w koncepcji derywacyjne;j
przebiega w oderwaniu od faktow. Wszelkie relatywizacje dopuszczalne przez
M. Zielinskiego zwigzane sg ze wzgledami prakseologicznymi to jest z brakiem
koniecznosci  identyfikacji  wszystkich modyfikatorow przepisu centralnego.
Tymczasem w bardziej skomplikowanych stanach faktycznych nie bedziemy mieli do
czynienia  z brakiem konieczno$ci, ale brakiem mozliwosci  identyfikacji
modyfikatorow. Rekonstrukcja elementow normy w ujeciu koncepcji ogranicza si¢ do
identyfikacji zwigzkéw syntaktycznych 1 treSciowych miedzy przepisami oraz
zachodzacych migdzy nimi zwigzkéw znaczeniowych zachodzacych in abstracto.
M. Zielinski pomija zatem zachodzace w toku wyktadni dokonywanej na potrzeby
procesu stosowania prawa sprzezenie zwrotne mi¢dzy ustaleniami dotyczacymi stanu
faktycznego oraz wyktadnig przepisOw prawnych. Przedstawiony w niniejszej pracy
model stosowania prawa oraz wymuszone przezen korektury derywacyjnej koncepcji
wyktadni daja mozliwo$¢ uwzglednienia w wigkszym zakresie catoksztattu zjawisk

wplywajacych na przebieg procesu interpretacji

Istotna czeg$¢ szostego, zamykajacego rozdzialu niniejszej rozprawy poswiecona zostalta
zjawiskom towarzyszacym procesowi weryfikacji poszczegdlnych hipotez, ich
doborowi, potwierdzeniu oraz przeksztalcaniu w trakcie stosowania prawa. Proces ten
moze by¢ ukazany na dwoch poziomach. Po pierwsze mozliwy jest do wyrdznienia w
kazdym postgpowaniu. W jego ramach dochodzi do starcia przeciwnych pogladéw na
znaczenie przepisow prawnych, istnienie okre§lonych faktow czy ich kwalifikacje.
Podobne cechy mozemy jednak wyr6zni¢ na drugi poziomie — wykraczajacym poza
granice poszczeg6Olnych postgpowan. Stanowig one przejaw zachodzacych w praktyce
oddzialywan socjosemantycznych migedzy organami stosujagcymi prawo, jak i autorami
opracowan z zakresu szczegétowych nauk prawnych. W zjawiskach tych przejawia si¢

dyskursywny charakter rozwoju wiedzy o prawie.

Weryfikatorem ustalen faktycznych w procesie stosowania prawa jest subsumpcja
ujmowana w kontekScie uzasadnienia jako proces myslowy powtarzany przy okazji
kazdego pojawienia si¢ lub zmiany hipotez interpretacyjnych i dowodowych. Pozwala
ona na sprawdzenie prawidlowosci doboru przepisow przyjetych za podstawe
normatywng, potwierdzajac lub negujac adekwatno$¢ poszczegoédlnych ujetych w jej
ramach przepiséw w stosunku do przyjetych za podstawe faktyczng okolicznos$ci danej

sprawy. Brak takiej adekwatno$ci stanowi przestanke modyfikacji przyjetej hipotezy
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interpretacyjnej, kryterium wyboru migdzy konkurencyjnymi hipotezami lub argument
na rzecz zastgpienia sformutowanej hipotezy inng bardziej adekwatng dla konkretnej
sprawy. Zweryfikowana pozytywnie hipoteza interpretacyjna przyjmowana jest
w przedstawionym modelu jako podstawa normatywna aktu stosowania prawa. Nie traci
ona przy tym swojego hipotetycznego charakteru — po pierwsze podlega¢ moze ona
weryfikacji w toku instancji, po drugie za$ jej adekwatno$¢ oceniana musi by¢ tak

dtugo, jak dtugo obowigzujg uwzglednione w jej ramach przepisy.

Rozwazania przedstawione w niniejszej pracy miaty na celu ukazanie wpltywu, jaki na
proces dokonywania wykladni przepisow prawnych wywieraja cechy normowanej
przez nie rzeczywistosci. W istotnym zakresie cechy te warunkuja koniecznos$é
wspotstosowania przepisOw prawnych, determinujac ich wzajemne oddziatywanie na
swoje znaczenie. Realizacja wskazanych celow 1 zalozen znalazta swoj wyraz
w koncepcji wyktadni przedstawionej w niniejszej pracy. W toku jej opracowywania
staratem si¢ 0bjac¢ kluczowe zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa, jednoczesnie
nie moze pozostawia¢ watpliwosci fakt, iz bogactwo praktyki prawniczej oraz wielos¢
probleméw identyfikowanych na jej tle przez teori¢ prawa przekracza mozliwosci
wyznaczone przez ramy niniejszego opracowania. Przedstawiony przeze mnie sposob
ujecia tematu wyktadni dokonywanej w ramach procesu stosowania prawa wymagaé
moze rewizji czeSci zatozen przyjmowanych w teorii prawa. Ustalenia dokonane
W niniejszej pracy majg jednak charakter otwarty, stanowigc jedynie hipotezy
badawcze, ktorych weryfikacja, rewizja 1 rozwo0j wymagaja zbiorowej pracy
teoretykow. Sprzeniewierzytbym si¢ przyjetym przeze mnie ustaleniom, uchylajac si¢
od $wiadomosci, ze przedstawione przeze mnie mysli stanowi¢ mogg jedynie probe
poszukiwania najlepszego, ale nie jedynego wyjasnienia analizowanej rzeczywistosci.
Musza one pozosta¢ otwarte nie tylko na kooperacje ze strony przedstawicieli
srodowiska teoretykow prawa, ale rowniez na konkurencj¢ z wynikami ich dociekan
badawczych. Rownoczes$nie poktadam jednak nadziej¢, ze przedstawione w mMojej
rozprawie zalozenia wzbogacg polskg teori¢ prawa, stanowigc punkt wyjscia dla

ewentualnych dalszych rozwazan szczegdtowych.
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DODATEK: Wykladnia operatywna — ujecie modelowe

W rozdziatach 5 i 6 rozprawy przedstawitem okolicznos$ci majgce wpltyw na proces ustalania
podstawy normatywnej. Niniejszy dodatek przedstawia dokonane w nich ustalenia w formie
zalgorytmizowanego modelu wykladni operatywnej. Model ten wskazuje okolicznosci,
ktorych uwzglednienie konieczne jest dla adekwatnego ustalenia podstawy normatywnej aktu
stosowania prawa. Wskazuje on na kryteria doboru poszczegdlnych przepisow
modyfikujacych zakres zastosowania oraz zakres normowania podstawy normatywnej,
pozwalajac na wyrdznienie tych sposrod nich, ktore znajdg zastosowanie w konkretnej

sprawie.

Uzyte skroty:
— ASP — akt stosowania prawa;
— C —cecha wyr6zniona w przepisie prawnym (relewantna prawnie);
— F —zdarzenie (fakt);
— HI - hipoteza dowodowa;
— HD - hipoteza interpretacyjna;
—  Pc@n)— przepis centralny ze wzgledu na zakres normowania;
—  Pm@zn) — przepis modyfikujacy zakres normowania;
—  Pc(zz) — przepis centralny ze wzgledu na zakres zastosowania;
—  Pwmzz — przepis modyfikujacy zakres zastosowania;
— PP — przedmiot postgpowania;
— Pu(zz)— przepis uzupetniajacy pod wzgledem wskazania zakresu zastosowania;
— Puya) — przepis uzupetniajacy pod wzgledem wskazania adresata;
— Pz —przepis zrgbowy;

— SF —stan faktyczny.

1. Wybor Pz stanowi wypadkowa:
a. zakresu kompetencji organu stosujacego prawo,
b. wstepnej kwalifikacji prawnej (prekwalifikacji) faktow wskazanych w pismie
strony inicjujacym postepowanie (podaniu, skardze, pozwie, akcie oskarzenia itd.)

lub przyjetych przez organ z chwilg wszczecia postgpowania z urzedu,

13



wspotkonstytuujacych PP.

2. Jesli Pz nie wskazuje adresata lub zakresu zastosowania, HI powinna zosta¢ uzupelniona

odpowiednio o Pyay lub Pyzz).

3. Zadanie zawarte w pi$mie inicjujacym postepowanie lub dokument stanowigcy
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z urzedu stanowi ekspresj¢ twierdzen
skladajacych sie¢ na wstepne hipotezy (HD? i HI®) podlegajace dalszej weryfikacji w toku
postepowania.

Na wstepna hipoteze dowodowa (HD?) skfadaja sie nastepujace twierdzenia:
I.  istnieje okreslony SF,

. w SF doszto do F™.

W najprostszej wersji, na wstepng hipoteze interpretacyjng (HIO) sktadajg si¢ nastgpujace

twierdzenia:

lIl.  F zostalo nazwane i wyrdznione jako C* w przepisie stanowigcym Pczz) lub
Pu(zz) normy przyjetej za podstawe normatywna majacego by¢ wydanym ASP.

IV.  Pcz jest jednoczesnie (Pczn)) normy przyjetej za podstawe normatywna ASP
lub jej Puzz).

V.  SF podlega kwalifikacji prawnej, zgodnie z Pc(zn) lub Pumzn.

4. Relewantne prawnie cechy SF mozemy podzieli¢ na dwie grupy:
a. C+ — cechy przemawiajace za kwalifikacja pozytywna SF,

b. C- - cechy przemawiajgce za negatywng kwalifikacjg SF.

5. Pczz) co do zasady bedzie wskazywat jedng C+ lub kilka C+ ktére warunkowatly beda
pozytywng kwalifikacje¢ SF, jesli wystapig taczne lub jesli wystapi jedna z nich.

6. C- moze wynika¢ z Pc(zz) lub z Pyzz) ograniczajacego zakres zastosowania Pc(zy)
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7. W SF mogly zaistnie¢ rowniez inne zdarzenia poza = Cze¢s¢ z nich bedzie irrelewantna
prawnie, cz¢$¢ jednak wyrdzniona jako C+ lub C-, moze wptyna¢ na zakres zastosowania
lub zakres normowania podstawy normatywnej ASP.

8. Identyfikacja tych cech moze wynika¢ ze zmiany HI lub z jednoczesnej zmiany HD oraz
HI:

a. Zmiany HI wymagato bedzie stwierdzenie, ze:

i. F!' nie stanowi C! czyli nie zostala wyrdzniona w Pczz) jako warunek
pozytywnej kwalifikacji prawnej SF albo

ii. F' nosi dodatkowo inng prawnie relewantng cech¢ (Cz) stwierdzong jedynie
w efekcie wyktadni sagdow faktycznych przedstawionych lub przyjetych przez
inicjatora postepowania albo w wyniku weryfikacji dokonanych wczesniej
ustalen zawartych w HD.

b. Zmiany HD i HI wymagato bedzie stwierdzenie, ze:

i. w SF poza F' doszto do zdarzenia F® noszacego inna prawnie relewantna
ceche (C?) wyrdzniona w Pczz) wylaczona spod jego zakresu zastosowania
lub wskazang w przepisie modyfikujacym (PM(zz)l), zawezajacym zakres
zastosowania Pc(zz);

ii. F!' nie zaszlo, a co za tym idzie przepis Pczz) nie znajduje odniesienia
w ustalonym SF,

przy czym identyfikacja F? lub zaprzeczenie istnieniu F* stanowi modyfikacje HD,

za$ kwalifikacja prawna F%jako przypadku C? — zmiang HI.

9. Kazda zmiana HD wymaga¢ moze sformutowania nowej HI. Ustalenie, Zze okreslone
okolicznosci faktyczne, na podstawie ktorych sformutowana zostata HI, nie zaszly, lub
miaty inny przebieg, moze bowiem spowodowaé koniecznos¢ dokonania odmiennej

kwalifikacji SF ze wzgledu na jego relewantne prawnie cechy.

10. W wyniku subsumpcji dochodzi do weryfikacji:
a. czy F odpowiada C+ wskazanemu W Pc¢(zz), a jesli Pczz) wymaga wystapienia kilku
C+ — czy wystapily wszystkie odpowiadajace im F;
b. jesli SF nie zawiera F wyroznionych jako C+ w Pcizz) — czy zawiera inne F,
wyrdznione jako C+ w ktorymkolwiek z Py zz);

C. czy nie zachodzi F, ktéremu odpowiada wyrézniona w Pc(zz) lub Pyzz) C-.
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11.

12.

Pojawienie si¢ konkurencyjnych HD czy HI zobowigzuje organ do ich rozpatrzenia i
weryfikacji. Subsumpcja poszczegdlnych HD pod HI prowadzi¢ musi do potwierdzenia,
ktora HI, ze wzgledu na wyréznione w niej C uwzglednia w peilni wyniku ustalen

dowodowych.

Po ostatecznej weryfikacji wszystkich hipotez, w razie niepojawienia si¢ zadnych
nowych twierdzen stron ani ustalen organu, dochodzi do sformutowania ostatecznych
HDF i HIF — wskazane w nich sady faktyczne i przepisy wehodza w sktad — odpowiednio
— podstawy faktycznej i podstawy normatywnej ASP.
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