wywtaszczenia przez okreslenie przestanek, ktore nie usprawiedliwiajg
wywilaszczenia na rzecz podmiotow prywatnych. Waznym merytorycznie
ustaleniem Autora, wywiedzionym z analiz odpowiednich orzeczenn FTK jest
wskazanie na sytuacje, kiedy nie dochodzi do wywlaszczenia podmiotu
prywatnego energetyki jadrowej, chociaz oglad istoty podejmowanych przez
wiadze publiczne dziatan wobec podmiotu prywatnego — zwtaszcza wytworey
energii przez wykorzystanie energetyki jadrowej, maogtby wskazywac na
wystepowanie elementow znamiennych dla wywfaszczenia. Poglad ten
uwzglednia dziatania wtadz publicznych, ktore prowadza do wifadczego
przymuszania wtascicieli reaktoréw jadrowych do ograniczenia czasu ich pracy
czy tez ograniczenia mocy elektrowni jadrowych. Trybunat wskazuje zarazem na
celowoéé konsensualnego rozwigzywania probleméw wskazanych ograniczen,
co odpowiada koncepcji ich stawiania poza sfera, w ktorej wiadzy przystuguje
swoboda o tresci uznania za wywilaszczenie. Trybunat zastrzega bowiem
instytucje wywlaszczenia w energetyce jadrowej przede wszystkim dla realizacji
celu publicznego, ujmowanego w kategoriach wtasciwych dla dobra ogdtu.

W rozwazaniach rozdziatu Il znajdujemy odniesienia do poprzedzajacych
je ustalen, ktore w rozdziale | odniesiono do systemu prawa Niemiec oraz
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Ww ksztattowaniu konstytucyjnego
rozumienia praw i wolnosci, podiegajgcych ochronie  w zwigzku z
przyjmowaniem przez panstwo i kraje zwigzkowe rozwigzan normatywnych. W
kontekécie omawianych relacji  migdzy Ustawa Zasadnicza 1 aktami
normatywnymi, weryfikowanymi przez Trybunat w zwigzku z zarzutami
naruszania Ustawy Zasadniczej, wyjasniono obszernie zainteresowanie FTK
energetyka jadrowa przez przywotywanie nie tylko odpowiednich orzeczen
trybunalskich. Autor przedstawit historig tego zainteresowania z perspektywy
swiaszcza rozwoju energetyki jadrowej oraz pobudzania zainteresowania jej
problemami prawodawcy federalnego czy wiadz krajowych, uprawnionych do
przyjmowania regulacji normatywnych.

Waine znaczenie dia wynikow analiz w tej czesci pracy miaty
charakterystyki znaczenia regulacji konstytucyjnych. Autor wyréznit  dla
realizacji tak sformutowanego zamiaru badawczego postanowienia Ustawy
Zasadniczej, ktére FTK uznaje za wiaéciwe dia ocen odnoszonych do legisiacii,
prowadzacej do unormowan energetyki jadrowej w réznych jej aspektach.
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Przywolywat i analizowat orzeczenia odnoszone zwtaszcza do aktow
normatywnych przyjmowanych dla stanowienia o normatywnym wyrazie
polityki energetycznej oraz wzgledach bezpieczenstwa energetycznego, ktorego
elementem treéciowym i zadaniem wiadz publicznych jest takze ochrona przed
negatywnymi skutkami energetyki jadrowej. Zestawiat przy tym regulacje
Republiki Federalnej oraz uprawnienia prawotwércze krajow zwigzkowych — w
tym kompetencje delegowane (art. 83 Ustawy Zasadniczej), co pozwolifo na
ustalenie — z uwzglednieniem orzecznictwa FTK, nie tylko granic w podziale
uprawniert normodawczych miedzy pafistwem i krajami zwigzkowymi (art. 74
ust. 1 pkt 11a oraz art. 73 ust. 1 pkt 14 Ustawy Zasadniczej). Wskazat takze na
pola konfliktow, ktére wymagaty interwencji trybunalskiej.

Podobnie do zapowiedzi i ich realizacji przy omawianiu w rozdziale |
srodet prawa energetyki jgdrowej, uwzgledniano w charakterystykach
kompetencji prawotworczych nie tylko wiasciwe tresci wywiedzione z Ustawy
Zasadniczej. Konsekwentnie - prowadzono rozwazania na ten temat takie z
uwzglednieniem w kontekstu ustrojowego, spotecznego czy ekonomicznego ich
przyjmowania. Czytelnik moze nawet mie¢ wrazenie, ze Autor zbyt pilng uwagg
kieruje na omawianie owego kontekstu pozanormatywnego, CO jednak jest
konsekwencjg przyjetego przez Autora satozenia badawczego o istotnych
zwigzkach prawa energetyki jadrowej z aspektami spofeczno-gospodarczymi
ujec tresciowych wystowionych w regulacji, ktére tworza te dziedzing prawa.

Autor wykazat znaczenie orzecznictwa FTK przy sporach o interpretacjg
relacji migdzy Federacjg | krajami zwigzkowymi odnosnie uprawnien
regulacyjnych. Przedmiotem spordw byly zwiaszcza granice odpowiedzialnosci
krajow zwigzkowych za zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi czy tez
przejmowanie przez kraje uprawniert do prowadzenia polityki energetycznej w
wybranych i szczegotowych jej aspektach przez tworzenie wiasnych stuzb
odpowiedzialnych przed wtadzami krajowymi. Zjawisko okreslane jako
Ladministracja cienia” {s. 113 i n.) barwnie w ornamentyce stownej oddaje
intencje Autora przedstawienia relacji miedzy administracja federalng i
administracja krajéw zwigzkowych, kiedy panstwo tworzy agendy w krajach
zwigzkowych dla realizacji wtasnych zadan, ale takze w reakcji na kreowanie
przez kraje wiasne] administracji w energetyce jadrowej. Instytucje federalne
tworzone w krajach zwigzkowych przejmuja m.in. zadanie wykonywania funkeji
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nadzoru i kontroli wobec organéw krajowych, co ma zwiaszcza sprzyjac
jednolitej interpretacji prawa federalnego przez uwzglednianie instrukgji
Federacji (s. 113). Autor stusznie wskazal zarazem na przypadki uznawania
przez FTK takich instrukeji za wadliwe w zwigzku z ich usytuowaniem poza
konstytucyjnym systemem Zrodet prawa. Widoczne jest takie przenoszenia do
wydawanych przez administracie Federacji przepisow administracyjnych,
konkurencyjnych wobec prawa, przyjmowanego przez kraje zwigzkowe (s. 120-
121).

Omoéwione w poprzednich rozdziatach pracy zjawiska policentrycznosci
oraz prywatyzacji stanowienia prawa energetyki jadrowe] zostaly szerzej
oméwione z odniesieniami do bezpieczenstwa instalacji jadrowych. Autor w
analizach charakteryzujgcych ujgcia normatywne bezpieczenstwa tych instalacji
wykazat, ze FTK konsekwentnie wywodzi przestanki tych regulacji z Ustawy
Zasadnicze].

- 7a interesujace uznaje rozwazania na temat procedur legislacyjnych w
Bundestagu oraz Bundesracie, ktore prowadza do stanowienia ustaw
reguluthych problemy bezpieczenstwa reaktorow jadrowych. Autor powigzat
bowiem rozwazania o obowiazujgcych treéciach regulacyjnych z kontekstem
politycznym, ktory towarzyszyt pracom - zwiaszcza W Bundesracie - przy
przyjmowaniu wtasciwych dla tego bezpieczenstwa rozwigzan prawnych
(problem uktaddw blokujacych wiekszos¢ rzagdowg — s. 134).

W zakres przedmiotowy waznych rozwazan dla omawianej czgsci pracy
wpisujg sie takie analizy regulacji dwustronnych i wielostronnych, zawarte w
aktach prawnomigdzynarodowych. Wskazano zwtaszcza na deficyty w ujeciach
normatywnych problemow waznych dla bezpieczenstwa instalacji energetyki
jadrowej — co odniesiono do ich lokalizacji czy egzekwowania od panstw
przestrzegania ustalonych w tych aktach obowigzkow - szczegoblnie przy
lokalizacji reaktoréw jgdrowych w regionach przygranicznych (s. 140 in.).

Ujecie Zrédet prawa Niemiec w sferze bezpieczenstwa jgdrowego i
reaktorow jagdrowych uznaje za kompleksowe. Autor w swym podejsciu do tej
problematyki omowit bowiem przede wszystkim rozwigzania ustawowe.
Wskazat na sytuacje urzedow czy innych agencji federalnych oraz odniesione do
nich zadania i obowigzki, odpowiednie dla problematyki bezpieczeristwa
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reaktorow. Omoéwienie ustaw uzupetniono analizami zawartymi - w
rozporzadzeniach federalnych. Za wartoéé odrebng w tej czesci rozwazan
uznaje przede wszystkim analizy poswigcone regulacjom, ktdre zostaly przyjgte
w aktach o charakterze szczegdlnym (powszechne przepisy administracyjne,
obwieszczenia Federacji oraz rekomendacje i wytyczne). W tych rozwazaniach
Autor wychodzi poza opisow3 i sprawozdawczg prezentacji przywolywanych
rozwigzan prawnych, co niekiedy zauwazamy w charakterystykach regulacj
ustawowych. | tak — w omowieniach przepiséw administracyjnych,
wydawanych przez organy administracyjne i adresowanych w zasadzie do
jednostek podporzqdkowanych, zwrécit uwage przejmowanie do ich tresci
rozwigzan regulacyjnych o charakterze normatywnym, ktére moga stanowic
podstawe decyzji administracyjnych, adresowanych na zewnatrz uktadow
administracyjnych, w ktérych w istocie powinny obowigzywal. Pewne
pierwiastki ~ normatywnego regulowania  Autor znajduje  takie w
obwieszczeniach Federalnego Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Ochrony
Przyrody i Bezpieczenstwa Reaktoréw czy w rekomendacjach Komisji Budowy
Reaktoréw oraz Komisji Ochrony przed Promieniowaniem (rekomendacje i
wytyczne). Co wigcej — réwniez akty Komisji Ochrony przed Promieniowaniem
(zhiory regut dotyczace technik jagdrowych) zawieraja rozwiazania, ktore — jak
pisze Autor (s. 161) mogg prowadzi¢ do ,ograniczenia ustawodawcy
federalnego”. Potwierdzono tym samym przyjete w pracy zatozenie badawcze o
wychodzeniu przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w analizach ochrony
praw i wolnosci jednostek poza utrwalony konstytucyjnie system prawa.
Trybunat obejmuje w swoich analizach regulacje, ktére wkraczajg na pola
zajmowane przez ustawy i akty z nimi konstytucyjnie powigzane.
Pozaustawowe inicjatywy regulacyjne sposOb istotny moga przesgdzac o
wlaéciwym znaczeniu rozwigzan ustawowych.

Powigzane z powyzszym ustaleniem s3 badania, ktdre zostaty ujete w
rozwazaniach, zamieszczonych w rozdziale IV, Oméwiono w nich wspotczesne
znaczenie prawa Unii Europejskiej — ze szczegblnym zwroceniem uwagi na
Euroatom i jego misje oraz jej skutki w konstytucyjnym porzadku prawnym
Republiki Federainej Niemiec. Wida¢ stabnacy wplyw Euroatomu na
,niemieckie prawo publiczne” (s. 178), ktorego aktywnos¢ koncentruje sig na
bezpieczenstwie instalacji jadrowych. Euroatom tym samym nie jest juz tg
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instytucjg, ktdra istotnie wptywata na regulacje federalne, przyjmowane przy
narodzinach i rozwoju energetyki jadrowej w Niemczech.

Autor wzmacnia warto$é swoich spostrzezen o postgpujgcym
wzmachianiu roli Federacji takze w rozdziale V. Omowiono w nim problematyke
bezpieczenstwa w energetyce jadrowej z perspektywy zagospodarowania
odpadéw radioaktywnych, W tak okreélonym przedmiocie rozwazar znalazfa
sie problematyka fizycznego zagospodarowania odpadow oraz zagadnienia
zabezpieczenia przed emisjami promieniowania jonizujacego. Doktorant
sfusznie rozpoczat swoje analizy od uporzadkowania terminologii i okresien,
przyjmowanej dla oznaczenia zjawisk i spraw (tresci regulacyjne), ktore
podlegaty unormowaniom dla zagospodarowania odpadow — odpady,
materialy, usuwanie materiatow radioaktywnych. Pozwala to czytelnikowi na
wladciwe rozumienie tresci regulacyjnych — np. odnoénie ,prawdziwego
usuwania materiatéw radioaktywnych (s. 189 i n.}, ujetych w ustawach, oraz
sprzyja wiasciwemu ustaleniu refacji miedzy nimi.

Znaczenie ustalen w tej czeéci wzmacniajg analizy, w ktérych zestawiono
regulacje konstytucyjne odnosnie problematyki odpadow {materiatow
radioaktywnych) z orzecznictwem FTK na ten temat. Autor wykazat przede
wszystkim, e Ustawa Zasadnicza zajmuje sig odpadami radioaktywnymi
niezaleznie od ogdlnych problemdw energetyki jadrowej. Dla przeprowadzenia
analiz o tak zakre$lonym celu badawczym, sporzadzit - za porzadkiem
konstytucyjnym - podziat materiaféw radioaktywnych z uwzglgdnieniem ich
zagospodarowania (s. 204): ,bezpieczne ponowne uzycie” oraz , przekazanie
bezposrednio do wiecznego sktadowania”. Podziat ten stanowit inspiracje do
analiz  nad  wilasciwoscig  regulacyjng  Ustawy Zasadniczej wobec
zagospodarowania odpadow oraz do zestawienia tej wiasciwosci wobec ujgc
normatywnych przyjetych w ustawie Prawo atomowe. Podstawg dla rozwazan
byly oczywiscie orzeczenia FTK.

Autor wykazat przez przywotywanie stanowiska FTK, ze podstawowa rola
w zakresie unieszkodliwiania odpaddow radicaktywnych nalezy do Federacji.
Podmioty prywatne nie s zdolne do przejecia od Federaciji tych obowigzkdw,
bowiem nie maja przede wszystkim technicznych mozliwosci wiecznego
sktadowania odpadow. W takim stanie rzeczy widzieé¢ nalezy takze brak
regulacji prawnych, ktore naktadalyby na podmioty prywatne obowigzki w
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zakresie owego wiecznego sktadowania odpaddéw radioaktywnych. Trybunaf
wywiédt rowniez z Konstytucji, ze to na Federacji spoczywa obowiazek
przyjmowania regulacji, ktore powinny sprzyja¢ zapobieganiu zagrozeniom
zwigzanym z promieniowaniem radioaktywnym (s. 198). Wreszcie analizy
orzeczenh FTK pozwolity Autorowi na wykazanie, ze Trybunat uznaje za problem
konstytucyjny takze ponowng obrébke materiatéw radioaktywnych (paliwa
jadrowego) (s. 207 i n.). Pozostaje ona bowiem w istotnych zwigzkach z
bezpieczehnstwem w dziedzinie energetyki jadrowej. Federacja jest rowniez
odpowiedzialna za stworzenie bezpiecznych warunkow sktadowania paliwa
jadrowego na terytorium Niemiec, co oznacza wywiedzenie zakazu jego
wywozu za granicg. Autor wykazat takze, ze FTK widzi znaczacg role dla
spofeczenstwa obywatelskiego W ksztaftowaniu roli panstwa przy
zagospodarowaniu odpaddw jadrowych. Wygaszanie reaktordw jadrowych iich
dekontaminacja rodza bowiem zjawiska, ktdre nalezy oceniac z perspektywy
konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci obywateli (jednostek).

Wymiar konstytucyjny majg réwniez problemy sktadowania materiatow
radioaktywnych (rozdziat V). Autor wykazal, ze przyjmowane i obowigzujgce
regulacje prawne Ww sprawach sktadowania podlegajg weryfikacji w
orzecznictwie FTK przede wszystkim przez wskazania na obowiazki wiadz
publicznych wobec podmiotéw dziatajgcych w sferze energetyki jadrowej.
Autor uwzglednia w analizach przywotywanych szczegbtowych rozwigzan
ustawowych lub zawartych w innych aktach prawnych przyjmowane przez
Trybunat warunki uznawania tych regulacji za speiniajace standardy
konstytucyjne. Swoje przekonania wzmacnia analizami, w ktérych przedstawia
racje prospofeczne czy ekonomiczne. Analizy te nawet w pewnych partiach
rozwazah zajmujg waine miejsce w argumentowaniu za afirmatywnym lub
negatywnym stanowiskiem o przydatnosci ocenianych rozwigzah prawnych —
np. odnosnie celowosci uznawania podziatéw skiadowisk na tymczasowe i
wieczne. O wynikach omawianych analiz przesadzaja jednak ustalenia i wnioski,
ktére Autor wywodzit z badan nad prawnymi (konstytucyjnymi} problemami
sktadowania odpadéw jadrowych; orzecznictwo FTK w sposdb istotny
inspirowato Doktoranta do formufowania prezentowanych pogladéw - co
odnosze np. do przyjetej przez Trybunat koncepcji ,praktycznego wykluczenia”
ryzyka naruszenia praw podstawowych, przejgte] takze w orzecznictwie

administracyjnym.
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W analizowanym przez Autora orzeczeniu z 12 listopada 2008 roku
znajdujemy szczegdlnie trafne rozwazania na temat wymagalnego poziomu
ochrony w przypadku sktadowania tymczasowego przez producenta energii z
reaktorow jgdrowych, ktéry powinien by¢ ustalany ,na podstawie praktycznego
rozeznania co do tego, na czym mozna poprzestac” (s. 235 1 n.). Oznacza to, ze
réznego rodzaju ryzyka, ktore niesie tymczasowe sktadowanie powinny by¢
wykluczone przez podjgcie odpowiednich zabezpieczen — ale »zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy i techniki” (s. 238).

Istotne znaczenie w wyborze koncepcji sktadowania {unieszkodliwiania)
odpadow radioaktywnych ma prywatyzacja zadan i odpowiedzialnosci,
odniesionych do owego sktadowania. Szczegolnej uwagi wymaga zwtaszcza
przekazywanie podmiotom prywatnym odpowiedzialnosci  za wtasciwg
realizacje zadan, co moze wigzac sig ryzykiem wystapienia po ich stronie presji
na uwzglednianie przestanek ekonomicznych (obnizanie kosztow sktadowania)
oraz zmniejszaniem troski o zachowanie wymogdw bezpieczenstwa przed
skutkami promieniowania {s. 211). Z tej wiaénie perspektywy Autor oceniaf
mozliwoséci i warunki prywatyzacji sktadowania odpadow, co nie zawsze jest
mozliwe czy wrecz dopuszczalne w $wietle ochrony konstytucyjnych wartosci,
wywodzonych przez FTK z Ustawy Zasadniczej. Na ustawodawcy cigzy tym
samym odpowiednie roztozenie ciezaréw wywodzonych 2 podziatu
odpowiedzialnosci za wtasciwe sktadowanie materiatéw jadrowych.

Powyisze stwierdzenie kieruje uwagg Autora na problematyke
odpowiedzialnosci za szkody wywotane skiadowaniem. Szczegdling uwage
poswiecit analizom prawa i orzecznictwa trybunalskiego odnosnie podzialu tej
odpowiedzialnoéci wobec podmiotow, ktore zostaty dotkniete negatywnymi dla
ich intereséw majatkowych skutkami sktadowania, miedzy Federacjg |
podmioty prywatne skfadujace (producent energii i inne podmioty). W tym
kontekécie za wazne merytorycznie uwazam rozwazania na temat mozliwosci
odnoszenia odpowiedzialnoéci do panstwa (§ 839 BGB w zw. z art. 34 Ustawy
Zasadniczej) za dziafania podmiotow prywatnych czy odpowiedzialnosci
funkcjonariusza publicznego oraz analizy charakteryzujgce przydatnosc
koncepcji powierzenia urzedu publicznego dla ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego {prywatnego).
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Dobrze czyta sie rozwazania, w ktérych Doktorant przedstawit
charakteryzowane w niemieckie] doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
administracyjnego ~ mozliwosci  organizacyjne finansowania  kosztow
skiadowania materiatéw jadrowych czy wygaszania reaktorow i ich
dekontaminacji. Wskazal na przydatnosc wybranych instytucji, znanych
wspbtczesnie i przywotywanych w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym (np.
fundusz celowy, fundacja) jako odpowiednich dla finansowania. Szeroko zostaty
oméwione zarazem problemy zwigzane z zakresem odpowiedzialnosci
Federacji oraz krajow zwigzkowych za przygotowywanie koncepcji sktadowania
materiatow radioaktywnych (rozdz. VII).

SzczegOtowo zostal opisany spor miedzy Bawarig i Federacja, ktory
wymagat interwencji FTK. Wyrok zostat wydany w zwiagzku z konkurujaca
kompetencja Federacji {s. 281), aktualng w czasie procedowania przed
Trybunafem w sprawie wywotanej przez Bawarig. Bronigc Federacji, Trybunat
sarazem wskazat — juz po przyjeciu w2013 roku ustawy o sposobie
poszukiwania i wyboru lokalizacji dla wiecznego skfadowania odpaddw
radioaktywnych, ktéra powrocifa do koncepcji Gorleben — na plfaszczyzny
kooperowania przy wyborze lokalizacji wiecznego sktadowania (panistwo-kraj,
panstwo-spoteczenstwo, miedzy cztonkami spofeczenstwa — grup spotecznych).

Widoczna jest przydatnosc tych rozwazan dia innych paristw, ktore nie
majg doswiadczen z energetyka jgdrowa. Poglad ten odnosze zwtaszcza do
aspektéw spotecznych proceséw przygotowywania regulacji prawnych czy tez
ich stosowania. Autor przywotujac doswiadczenia niemieckie z tej perspektywy,
pokazuje takze na ich negatywne skutki {problemy zwigzane z tzw. paktujacy
demokracjg — s. 300) oraz przyjmowane w ustawodawstwie niemieckim i
praktyce politycznej remedia wobec zagrozehd wystgpowania sporéw O
interpretacje rozwigzan ustawowych czy tez w sytuacjach, kiedy dochodzi do
takich kontrowersji (ciggto$¢ prac instytucji odpowiedzialnych za wybor
lokalizacji wiecznego sktadowiska — takze w wymiarze politycznym,
transparentno$¢ (informowanie spofeczeristwa) tych prac. Wyrozniajgc za
prawodawcg niemieckim etapy postepowania prowadzonego w celu wskazania
na lokalizacje, Autor stusznie przyjat zarazem zatozenie, ze istotng role dla
uzyskania  konsensusu  nalezy przyzna¢  instytucjom spoteczenstwa
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obywatelskiego (fora obywatelskie, biura obywatelskie czy konferencje
obywatelskie).

0 spotecznych (obywatelskich) aspektach energetyki jadrowej traktuje
takze zamykajacy prace rozdziat VIIl. Autor wyeksponowat je w rozwazaniach
na temat koncepcji RESTRISIKO. Oczywiscie nie oznacza to pominiecia w
analizach czy tez odsunigcia na drugi plan probleméw prawnych skfadowania
odpadéw z elektrowni jagdrowych. Autor podwiecit uwage w rozwazaniach na
temat koncepcji Restrisiko omowieniu odpowiednich rozwigzan prawnych - ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich oceny z perspektywy Ustawy Zasadnicze].
Przyjecie takiego zatozenia badawczego wymagato oczywiscie przywotywania
odpowiednich orzeczen FTK i ich oceny z uwzglednieniem konstytucyjnej
ochrony praw jednostki.

Omaéwienie skutkéw dziatalnosci energetyki jadrowej niesie nie tylko
pozytki ptyngce dla bezpieczenstwa energetycznego. FTK wywodzi z tej
dziatalnoéci takze skutki oceniane negatywnie przez jednostki, Srodowiska
spoteczne czy tez przez uwzglednienie prawnych przestanek ochrony wartosci
wyréznionych w Ustawie Zasadniczej (ochrona $rodowiska). Autor omowit
starannie rodzaje ryzyka, ktore niesie energetyka jadrowa. Przedstawit w
zarysie negatywna oraz neutralng koncepcje ryzyka (s. 331). Wyréznit zarazem
pojecie niepewnosci i zestawit jg z pojeciem ryzyka.

Powyzej przedstawione zroznicowane kategorie skutkdw energetyki
jadrowej, rozwazane w kategoriach ryzyk, ktore niesie dziafalnos¢ zwigzana z
energetyka jadrowa, pozwolity na omoOwienie zarzadzania ryzykiem w
wyréznionych w rozdziale Vill jego kategoriach. Stusznie przyjgeto, ze
sporzadzenie charakterystyki owego zarzadzania wymaga uwzglednienia
specyfiki roznego rodzaju skutkow, ktére przynosi dziatalnos¢ w sferze
energetyki jadrowej. Trafnos¢ takiego podejécia w badaniach zostata
potwierdzona zwtaszcza w ocenach warunkéw transferu ryzyka {rozktad ryzyka)
czy tez prawnych przestanek dziatan, ktére sprzyjaja jego usuwaniu fub
ostabianiu negatywnych aspektow dziatart zwiazanych z energetykq jadrowg
(obnizanie poziomu ryzyka - s. 333). Wskazano zarazem na rozne mozliwosci
zachowania panstwa w zwigzku z oceng skutkéw tych dziatan w sytuacjach
konfliktéw spotecznych — w tym jednostek lub grup spotecznych z panstwem.
Wywiédt z omawianych orzeczeri FTK kierunki rozstrzygania sytuacii
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konfliktowych { decyduje wigkszos¢, mozliwoéci uzyskiwania konsensusu — tez
przez zawieranie porozumien czy tez przez wyczekiwanie —s. 340). Wyrdznione
koncepcje rozstrzygnie¢ zostaly przywolane w analizach konkretnych
przypadkow energetyki jadrowej, rozstrzyganych w wybranych orzeczeniach
FTK. Pozwala to czytelnikowi na zrozumienie intencji i stanowiska Trybunatu,
ktéry w swoich interpretacjach Ustawy Zasadniczej uwzglednia w istotnym
stopniu ryzyko, ktére nie daje sig wyeliminowaé (Restrisiko). Widoczne jest
zwiaszcza rozsadne podejécie trybunalskie w ocenach tego ryzyka przez
wskazania na potrzebe uwzgledniania stanu wiedzy (s. 354) czy $wiadomosci
spotecznej (natura ludzkiego poznania —s. 353).

Wtadze publiczne podiegajg ochronie przed zarzutami przekraczania
granic rozsadnego ryzyka, jezeli wykazg uwzglednienie powyzszych przestanek
w przyjmowanych przy wydawaniu decyzji ocenach — takie w sytuacjach, kiedy
uwzgledniajac aktualny poziom wiedzy nie da sie oszacowa¢ przysziego ryzyka |
skutkéw dozwalanej dziatainosci.

Uznanie wiadz publicznych ma jednak swoje granice, ktore Autor
zarysowat kierujgc sie pogladami FTK, ujetymi w przywotywanych orzeczeniach.
Zwiaszcza nalezy odmoéwié zezwolen, jezeli w stanie techniki uwzgledniane]
przy wydawaniu zezwolenia nie jest mozliwe oszacowanie skutkow zezwolenia.
Podobnie wazne i inspirujace dla polskiej nauki prawa sg rozwazania,
uwzgledniajace orzecznictwo FTK o spotecznej percepcji Restrisiko, ktdra z kolei
nie zawsze powinna przesadza¢ o negatywnej ocenie przyjmowanych
rozstrzygnie¢; jednostka nie zawsze jest zdolna wyzwoli¢ w sobie wolg
obiektywnej oceny korzysci i zagrozen, ktdre niesie energetyka jadrowa. FTK
sarazem — zwlaszcza w orzeczeniach wydanych po katastrofie w Fukuszimie,
zwracat uwage ustawodawcy na celowoéé uwzgledniania w ujeciach
rozstrzygnie¢ ustawowych oraz wykonawczych poziomu ich akceptacji
spolecznej, co powinno prowadzi¢ do ograniczania przez wiadze publiczne
granic ryzyka koniecznego (,apetytu na ryzyko” —s. 369). Uwzglednienie przez
ustawodawce owego poziomu spoteczne] tolerancji na ryzyko jest zgodne -
zdaniem FTK — z Ustawg Zasadniczg.

Uwzglednienie przez Autora orzecznictwa FTK w analizach o prawno-
konstytucyjnych problemach Restrisiko, prezentowanych w ciekawe] narracji,
ktora sprzyja dostepnosci do mysli Autora czytelnikom bez przygotowania do
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analiz naukowych na temat wptywu spoteczeristwa na stanowienie prawa,
pozwolito przede wszystkim na sformufowanie wielu wartosciowych
spostrzezen na temat stanowiska niemieckiego ustrojodawcy odnosnie wpilywu
spofeczenstwa nha stanowienie prawa oraz granic swobody przy stanowieniu
prawa w sprawach szczegdlnie wrazliwych dla interesu jednostki.

3. Rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Rybskiego Konstytucyjne
aspekty energetyki jgdrowej w orzecznictwie Federalnego Trybunafu
Konstytucyjnego oraz w ustaleniach niemieckiej nauki prawa konstytucyjnego,
Warszawa 2018, napisanej pod kierunkiem Prof. dr. Marka Zubika, nalezy do
wartosciowych opracowan naukowych w nauce prawa konstytucyjnego.
Wysoko oceniam rowniez jej poziom naukowy z uwzglednieniem problemow
~ prawno-administracyjnych energetyki jadrowej. Autor wykazat szczegolng
znajomoséé nie tylko wilasciwych dla tematu dysertacji regulacji prawa
niemieckiego. Uwzglednit w  swoich rozwazaniach dorobek orzeczniczy
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, wykazujgc w nich wysokie
kompetencje do jego analizy i zestawiania z odpowiednimi regulacjami Ustawy
Zasadniczej. Uznaje za wyrdiniajacq rowniez znajomosé Autora niemieckiej
nauki prawa konstytucyjnego oraz umiejgtne korzystanie z jej dorobku w
badaniach i dokumentujacych je rozwazaniach. Ustalenia sformutowane w
ocenianej pracy doktorskiej wzbogacajg naszj wiedze o prawno-
konstytucyjnych problemach energetyki jadrowej oraz kontroli konstytucyjnej
regulacji prawnych wiasciwych dla energetyki jadrowej. Rozprawa doktorska
Pana Roberta Rybskiego spetnia wymagania wskazane w art. 13 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r., poz. 1789) co uzasadnia sformutowanie
wniosku o podjecie odpowiedniego postepowania w celu nadania Panu
Robertowi Rybskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych w dziedzinie
prawo konstytucyjne.







