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I. Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi obszerne studium 2z dziedziny
niemieckiego prawa publicznego (konstytucyjnego i administracyjnego) dotyczace
materialnoprawnych, ustrojowych i proceduralnych aspektdw normotworstwa w dziedzinie
energii atomowej, w tym majacego za przedmiot jej produkty uboczne i ich skiadowanie,
procedur¢ wyboru miejsca skladowiska odpadéw radioaktywnych , a takze konstrukcji

Restrisiko.

Wybor zagadnienia naukowego bedgcego przedmiotem niniejszej rozprawy
doktorskiej jest trafny i nalezycie uzasadniony. Nie ma bowiem watpliwosci, ze problematyka
bezpieczenstwa energetycznego, pokojowego wykorzystania energii jadrowej, lokalizacji
elektrowni atomowych czy czasowych lub wiecznych sktadowisk odpadéw radioaktywnych,
a takze zgodnego z aktualnym i prognozowanym stanem wiedzy zagospodarowania
produktoéw ubocznych, jest jedng z podstawowych we wspdlczesnym $wiecie, niezwykle
wazng z perspektywy takich wartosci/zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego
uczestnictwa i1 kontroli, panstwa prawa czy ochrony praw podstawowych osoby ludzkiej.
Autor przy tym przyjmuje trafne zalozenie, Ze niemieckie prawo publiczne regulujgce
najogdlnie; rzecz biorgc pokojowe wykorzystanie energii jadrowej jest umocowane
konstytucyjnie, a rozwijajgce pryncypia ustrojowe prawo administracyjne stanowi rezultat
wieloletnich debat publicznych i konfrontacji aktualnego stanu wiedzy ze spolecznymi

oczekiwaniami. Ponadto istnieje bogate orzecznictwo trybunatu konstytucyjnego i wiele



cennych rozpraw naukowych, w ktorych zagadnienie wykorzystania energii jadrowej jest
przedmiotem uwaznej i rzetelnej oceny. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ pogladem, Ze uczynienie
przedmiotem analiz niemieckiego prawa energii jadrowej jest uzasadnione, chociaz Niemcy
stopniowo wycofujg si¢ z korzystania z energii atomowej. Co wigcej, ustawodawstwo
niemieckie obejmuje wlasnie zamkniety cykl, obejmujacy okres rozpoczgcia pokojowego
wykorzystywania energii atomowej, okres rozwoju i okres wychodzenia z pokojowego
wykorzystania tej energii. Analizy rozprawy dotyczace prawa niemieckiego uzupetniane sg o
opis prawodawstwa unijnego dotyczacego wykorzystania energii jadrowej, gldwnie Euratom-
u), co nie oznacza jednak, ze praca ma charakter poréwnawczy w sensie funkcjonalnym;
Autor stara sie wykaza¢ zakres i sposéb wplywu tego prawodawstwa na niemieckic prawo

energii atomowej ( por. zwlaszcza Rozdziat IV pkt 10).

Tytut rozprawy jest sformutowany zasadniczo w sposéb prawidlowy. Przedmiotem
rozwazan rozprawy doktorskiej Pana mgra R. Rybskiego sa bowiem publicznoprawne
zagadnienia bezpiecznego wykorzystywania energii atomowej i zagospodarowania jej
produktow ubocznych w okresie przejéciowym, tj. do czasu zaprzestania wykorzystywania na
terytorium Niemiec energii jadrowej. Moim zdaniem tytul rozprawy jest zbyt dlugi. Bez
szkody dla jego komunikatywnosci mozna bylo zrezygnowaé z fragmentu ,,w orzecznictwie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz w ustaleniach niemieckiej doktryny prawa
konstytucyjnego” 1 =zastagpi¢ go np. nastgpujacym zwrotem ,,w Republice Federalnej
Niemiec.” Jest bowiem oczywiste, ze czesto stosowana w rozprawach doktorskich z zakresu
prawa metoda dogmatyczna to nic innego jak analiza obowiazujacego prawa z
wykorzystaniem lub konstruowaniem system poje¢ prawnych, rekonstruowanych na
podstawie nie tylko odnoénych przepiséw prawnych, ale takze orzecznictwa sadowego i

piSmiennictwa prawniczego .

Autor w analizach naukowych tytulowego problemu prawnego postuguje sie, wedlug
wlasnych deklaracji metodologicznych ( s. 15-16) metodg ,,dogmatycznoprawna”,
uzupetniona o ,metod¢ historycznoprawng.” Z treéci rozprawy wynika jednak, ze gléwna
metodg badawcza jest powszechnie stosowana w nauce prawa administracyjnego i
konstytucyjnego metoda dogmatyczna, bowiem Autor na postawie analizy przepiséw
prawnych regulujacych wykorzystanie energii jadrowej i zagospodarowanie jej odpadow
formutuje wzglednie spdjny system pojeciowo-instytucjonalny, sluzacy nast¢pnie krytycznej

analizie tych przepiséw z uwzglednieniem bogatego, acz niekiedy niejednoznacznego



orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz fachowego piSmiennictwa

niemieckiego.

Teza rozprawy nie zostala w sposdb wyrazny sformutowana ani tez wyodrgbniona w
szczegdlny sposodb. Wydaje sig, ze biorge pod uwagg tresc i kierunek rozwazan zawartych w
rozprawie oraz liczne wnioski szczegdtowe mozna przyjac, iz rozwazania te prowadza Autora
do ogdlnego wniosku, ze bezpieczenstwo energetyczne jest istotng wartoscia konstytucyjna
Grundgesetz 1 przesadza w duzym stopniu o ksztalcie i tresci prawodawstwa ,,pod-
konstytucyjnego” dotyczacego wszystkich aspekidw 1 kontekstow pokojowego wykorzystania

energii atomowe] w perspektywie wygaszania elektrowni atomowych w Niemczech .

Recenzowana rozprawa jest napisana pragmatycznie jasnym, prostym i komunikatywnym
jezykiem, aczkolwiek Autor nie ustrzegt si¢ licznych bledéw, bedacych skutkiem wyjatkowo
niestarannej redakcji ( zob. tytulem przykladu np. s. 48 —,.,iz znacza™; s. 75 — passus
zaczynajacy sie od stow ,,dla dobra ogdlu™; s.77 —~ ,,porozumienia Atomaustieg I w 2000
roku”; s. 86 - ,, poshugiwania si¢ wlasnoscig wynikajaca z reaktorow jadrowych™; s. 130 — ,
zastosowania broni jadrowego”; s. 136 — ,spory prawne dotyczgace na podstawie
transgranicznego...”; s. 165 — przystepienia”; 236 — ,zcentralizowane™, s. 336 — .,

energetyke jadrowa mozna jg zaklasyfikowa¢ do nowych technologii”;

Struktura rozprawy doktorskiej Pana mgra R. Rybskiego jest prawidlowa. Mozna w niej
wyr6zni¢ dwie zasadnicze czesci: pierwsza, na ktorg skladajg sie Wstep i rozdzialy: I
Bezpieczenstwo energetyczne jako wartos¢ konstytucyjna, Il Energia jadrowa w niemieckiej
ustawie zasadniczej, IIT Zrodta prawa oraz struktura organéw patfistwa odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo instalacji jadrowych i IV Regulacje wspolnotowe w obszarze energii
jgdrowej (Euratom), i druga, ktora tworzg rozdzial V Energetyka jadrowa a jej produkty
uboczne w $wietle Ustawy Zasadniczej, VI Skladowanie odpadow radioaktywnych w
perspektywie regulacji konstytucyjnych, VII Konstytucyine aspekty procedury wyboru
lokalizacji wiecznego skladowiska odpadéw radioaktywnych i1 VIII Koncepcja ryzyka
niedajacego si¢ unikngé w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego; rozprawe
zamyka Zakoriczenie, kidre zawiera rekapitulacje zasadniczych tez i wnioskéw rozprawy.
Niewsatpliwie umownie wyrozniona czesé pierwsza rozprawy ma charakter wprowadzajacy do
rozwazan zawartych w czedel drugiej, w kidrej prowadzone sg analizy 1 formulowane wnioski

zasadnicze] — z punktu widzenia celéw 1 zalozen rozprawy — natury. Autor w rozdziatach I —



IV bowiem rekonstruuje z Grundgesetz wiodaca i stanowigea ni¢ przewodnig rozwazan czgsci
drugiej koncepcje bezpieczenstwa energetycznego jako wartosci konstytucyjnej oraz opisuje
konstytucyjne podstawy pokojowego wykorzystania energii jadrowej, konstytucyjny system
zrodet prawa obowigzujacego w tej dziedzinie i regulacje Euratomu. Cze$¢ druga poswigcona
jest szezegblowym zagadnieniom ponownej obrébki zuzytego paliwa jadrowego, transportu
tego paliwa, wygaszania i dekontaminacji instalacji jadrowych, skladowania odpadow
radioaktywnych na terenach elektrowni atomowych, ustalania lokalizacji wiecznego

sktadowania odpadow radioaktywnych oraz koncepcji Restrisiko.

Biorac pod rozwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz recenzowana rozprawa jest
skonstruowana prawidlowo, a jej konstrukcja podporzadkowana jest zasadniczemu celowi
rozprawy jakim jest opisanie pokojowego wykorzystania energii atomowej w Niemczech w
$wietle przepiséw Grundgesetz, interpretowanych przez niemiecki sgd konstytucyjny i

doktryne prawa publicznego ( s. 10).

I1. Uklad rozprawy i struktura pedzialu jej tresci

W Rozdziale I, ktory stanowi punkt wyjécia i nieodzowne tlo dalszych rozwazan nad
pokojowym wykorzystaniem energii jadrowej w RFN  Autor przestawia koncepcje
bezpieczenstwa energetycznego (zaopatrzenia w energie) jako ,wartosci konstytucyjnie
chronione].” Pojecie ,,bezpieczenstwa energetycznego” rekonstruuje na podstawie analiz
orzecznictwa FTK 1 czgsciowo pogladéw doktryny prawa publicznego ( Rozdzial I pkt 1).
Wyréznia wiele aspektéw i kontekstéw bezpieczenstwa energetycznego, takich jak m.in.
odpowiedzialnos¢ panstwa za dostarczanie energii elektrycznej i gwaranta standardu w tej
dziedzinie, interwencje panstwa na rynkach energii, system wylacznego zaspokajania popytu
na energic z zasobdéw krajowych, udzial podmiotéw niepanstwowych w systemie
bezpieczefistwa energetycznego pozytywne obowiazki panistwa wynikajace z zasady
bezpieczenstwa energetycznego czy podzial kompetencji miedzy kraje zwigzkowe a
federacjg. Nie kwestionujgc w zadnym zakresie dokonanych w tej czesci rozprawy ustalen: i
dystynkcji pojeciowych oraz ocen, nalezy jednak zauwazyé, ze Autor nie wyjasnia
analitycznej struktury odno$nych przepiséw GG jako ,,wartodei”, mimo ze znana mu jest
praca Joachima Detjena Die Werteordnung des Grundgesetzes, ktora jest poswiecona temu

wlasnie zagadnieniu. W Rozdziale tym rozwaza sie szeroko kwestie oddzialywania braku



dostaw energii na infrastrukture wysokiego ryzyka, do ktorej Autor trafnie zalicza, powolujac
sie na poglady doktryny, wymienione na s. 45 elementy spolecznej, technicznej i politycznej
infrastruktury, ktére nastepnie analizuje w kontekécie ich funkcjonowania w sytuacji brakn
dostaw energii. Autor trafnie identyfikuje i opisuje podstawowe problemy zwiazane z
powierzaniem podmiotom prywatnym zadania publicznego zapewnienia bezpieczefstwa
energetycznego, zwigzanego m.in. z ustrojowym polozeniem organdéw nadzoru panstwowego
i zakresem kompetencji nadzorczych czy modelem pomocy publicznej dla przedsigbiorstw
energetycznych ( pkt 3 i 4), a takze form dziatania wiadz publicznych, wéréd ktérych Autor
trafnie wyrdznia akt administracyjny wywlaszczenia. Autor wsréd wielu doniostych
konstytucyjnie aspektow wywlaszczenia, wyréznia te z nich, ktore sg relewantne z
perspektywy zabezpieczenia dostaw energii, w tym kwestie ochrony praw majatkowych
nabytych w drodze zezwolenia i ochrony prawnej samego zezwolenia, celu wywlaszczenia
czy zakazu wywlaszczen na rzecz podmiotéw prywatnych ( pkt 5). W pkt 6 rozwaza sie w
szerokim kontekdcie spotecznym i politycznym kwestie dopuszczalno$ei wywlaszezenia
prywatnych reaktorow jadrowych w formie ustawowego zakonczenia ich funkcjonowania.
Autor zajmuje w tej kwestii stanowisko, ze 13 nowelizacja Prawa atomowego nie stanowi
ingerencji w prawo wlasnosci, a zatem nie moze by¢ uznana za wywlaszczenie w rozumieniu
ustawowym. Z rozwazan rozprawy nie wynika natomiast jasno, czy bylto to wywlaszczenie w
rozumieniu konstytucyjnym ewentualnie quasi-wywtaszczenie w znaczeniu przyjetym w

orzecznictwie ETPCz.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy poswigcony jest analizom tych przepiséw
Grundgesetz, ktdre wprost 1 bezposrednio dotycza energii jadrowej, a mianowicie art. 74 ust.
1 pkt 11a w brzmieniu sprzed reformy federacyjnej z 2006 r. 1 aktualnie obowigzujgcego art.
73 ust. 1 pkt 14 oraz art. 87¢., poprzedzonym rozwazaniami o genezie tych przepisow ( pkt 3).
Analizujac tre$¢ przepisu art. 73 ust. 1 pkt 14 GG, Autor trafnie rozréznia instytucjonalno-
kompetencyjng sfere normowania tego przepisu od sfery materialno-prawnej, ktora
wprawdzie nie wynika wprost z literalnego odczytania tego przepisu, lecz zostata mu nadana
poprzez aktywne orzecznictwo FTK. Prawidlowo tez przypisuje kazdej z tych umownie
wyrdznionych sfer regulacji poszczegolne wylaczne kompetencje Zwigzku ( s. 99-103) i
konkretne treéci materialnoprawne ( s. 104-106). W pkt 4 Autor opisuje geneze obecnego art.
87¢ Grundgesetz, upowazniajgcego Federacje do zlecania, za zgoda Bundesratu, krajom
zwigzkowym wykonywania ustaw wydanych na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 14 (s. 106-110),

a nastgpnie analizuje jego tres¢ normatywng, w tym potwierdzenie konstytucyjnej



dopuszczalnosci pokojowego wykorzystywania energii jadrowej ( s. 110-111), zakres,
przedmiot i formy nadzoru Federacji nad zadaniami zleconymi krajom zwigzkowym ( s. 111-
121), przy czym zasadnie podstawowe znaczenie przypisuje obszernie analizowanym
Weisungen ( 115-121), ktore wedle polskiego tlumaczenia nalezaloby raczej okresli¢ jako
»Wytyczne” niz preferowane przez Autora instrukcje. Rozwazajac zagadnienie
dopuszczalnoscei militarnego wykorzystania energii jadrowej, Autor przyjmuje trafnie, ze art.
73 ust. 1 pkt 14 nie dotyczy militarnego wykorzystywania energii jadrowej. W ocenie Autora
przepisem takim jest art. 26 GG, ktéry expressis verbis wyklucza dopuszczalnosé
prowadzenia wojny zaczepnej przez Niemcy ( s. 122), a jest analizowany w zwigzku z innymi
przepisami Grundgesetz, w tym zwlaszcza art. 73 ust. 1 pkt 1 GG i1 niektérymi przepisami
klasycznego prawa miedzynarodowego, w tym Karty Narodow Zjednoczonych czy ukiadu o

nierozprzestrzenianiu broni jadrowej.

Rozdziat trzeci recenzowanej rozprawy jest poswiecony gldwnie opisowi
konstytucyjnego systemu Zrédet prawa, w znikomym za$ zakresie strukiurze organdw
panstwa odpowiedzianych za bezpieczenistwo instalacji jadrowych, jak zapowiada to tytut
Rozdzialu ,Zrédta prawa oraz struktura organéw pafistwa odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo instalacji jadrowych.” Nie kwestionujac poprawnosci opisu konstytucyjnego
systemu zrddel prawa ( powszechnie i wewnetrznie obowigzujgcego) nalezy jednak wskazaé,
ze Autor nie odnidst si¢ do kompetencji prawodawczych kraju zwiazkowego w ramach
konkurrierende Gesetzgebung ani tez do miejsca aktéw prawnych prawa unijnego w tym
systemie, nawet jesli nie odnosza si¢ one bezposrednio do kompetencji w zakresie instalacji

jadrowych.

Rozdzial czwarty poswigcony jest opisowi regulacji wspolnotowych (Euratomu) w
dziedzinie energii jadrowej. W istocie jednak Autor skoncentrowal uwage na zagadnieniach
glownie ustrojowych ( charakterystyce Euratomu i genezie jego powstania) czy
strukturalnych dotyczacych relacji migdzy TWE a Traktatem Euratom oraz zmianom
wynikajacym z Traktatu z Lizbony i ocenie aktualnego statusu Euratomu , a takze powotaniu
Apgencjit Dostaw Euratomu. Sg to jednak informacje o charakterze az nadto ogdlnym, aby
zastugiwaly na miano analizy naukowej. Z kolei rozwazania dotyczace wplywu regulacji
Euratomu na niemieckie prawo publiczne wydajg si¢ zbyt skrétowe 1 nie uwzgledniaja
cichego przyzwolenia UE na rozwdj energetyki jadrowej w Europie (zob. np. wyrok Sadu z

12 lipca 2018 r. w sprawie T-365/ 15 Republika Austrii przeciwko Komisji, w ktérym Sad



uznat za zgodna z art.107 Traktatu Euratom pomoc publiczng udzielong przez Wielkg
Brytanie dla elektrowni atomowej Hinkley Point C). Tymczasem intersujgce byloby
skonfrontowanie tego stanowiska KE ze stanowiskiem wladz publicznych RFN o wygaszaniu

energetyki jadrowej na terytorium Niemiec.

W Rozdziale piatym rozwazane sg prawne problemy zwigzane z zagospodarowaniem
produktéw ubocznych energetyki jadrowej, w istocie odpadow radicaktywnych i ponownej
obrobki zuzytego paliwa jadrowego, oraz problemy zagwarantowania ochrony przed
promieniowaniem radioaktywnym, a takze wygaszania i kontaminacji instalacji jadrowych.
Analiz dogmatyczne zawarte w tym Rozdziale dotyczg w gléwnej mierze analizy odnosnych
przepisow ustawowych ( Prawa atomowego), natomiast kontekst konstytucyjny jest
uwzgledniony — wbrew sugestiom wynikajgcym z tytwlu Rozdziatu — w  waskim zakresie (
pkt 1), odnoszacym si¢ w zasadzie do opisu konstytucyjnych podstaw dla kompetencji
Federacji odnosnie do uregulowania problematyki odpadéw radioaktywnych, zakresu pojecia
»,usuwanie materialow radioaktywnych” ( art. 74 ust. 1 pkt 11a GG) czy relatywnie szeroko
zinterpretowanego art. 73 ust. 1 pkt 14 GG, kidry zdaniem Autora obejmuje swoim zakresem
tymczasowe i wieczne skladowanie odpaddéw radioaktywnych, metody “prawdziwego”
usuwania odpadéw radioaktywnych, neutralizacje promieniowania radioaktywnego,
likwidacje zagrozen zwigzanych z uwalnianiem sie energii jadrowej lub promieniowaniem
jonizujacym, co sklania Autora do przyjecia trafnej tezy ( s. 198), Zze powyzszy przepis GG
obejmuje nie tylko unieszkodliwianie odpadéw radioaktywnych, lecz takze zapobieganie
zagrozeniom zwigzanym z promieniowaniem radioaktywnym. W pkt 2 Autor relacjonuje
poglady doktryny prawa publicznego i orzecznictwa sgdowego odnoszace sie do pojecia
,»odpady radioaktywne”, za$ w pkt 3 analizuje ustawodawstwo (Prawo atomowe) wykonujace
przepis art.73 ust. 1 pkt 14 GG, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do usuwania odpadéw
radioaktywnych, przyjmujgc trafnie, ze bardziej prawidlowy niz wynikajgcy z Prawa
atomowego jest podzial ,obchodzenia si¢ ze zuzytym paliwem jadrowym,
napromieniowanymi cz¢$ciami rozbieranych instalacji jadrowych albo pozostatym
materiatem radioaktywnym innego pochodzenia” na posrednie wieczne sktadowanie odpadow
radioaktywnych z uprzednia ,,ponowna obrobka zuzytego paliwa jadrowego ,, oraz na
»bezposrednie wieczne sktadowanie odpadow radioaktywnych bez ponownego wykorzystania
zuzytego paliwa jadrowego” ( s. 204-205). Z kolei w pkt 4 opisane sa sposoby ponownej
obrébki zuzytego paliwa jadrowego oraz argumenty przeciw przetwarzaniu ( s. 209- 212), a

w pkt 5 - problemy prawne zwigzane z transportem zuzytego paliwa jadrowego, w tym



zakazu wywozenia za granice zuzytego materiatu radioaktywnego i jego uzasadnienia; na s.
219 przyjeto trafny poglad, ze zakaz taki jest $rodkiem ograniczenia swobody przeplywu
ustug, lecz jego uzasadnienie nie odnosi si¢ do standardu unijnego. Autor ogranicza si¢
bowiem do zacytowania pogladéw C. Koeniga, co wydaje si¢ znacznym uproszczeniem tego
waznego i spornego zagadnienia. Ochronie przed skutkami promieniowania jonizujgcego
poswigccono pkt 6 Rozdzialu, w ktérym ograniczono si¢ do zwigzlego opisu regulacji
rozporzadzenia z 2001 r., zas bardzo istotnemu z punktu widzenia celéw i zatozen rozprawy

zagadnieniu wygaszaniu i kontaminacji instalacji jadrowych — niepeme trzy strony tekstu.

Rozdzial szdsty zawiera rozwazania dotyczace prawnych probleméw skiadowania
odpadow radioaktywnych, w tym tymczasowych i wiecznych skladowisk odpadow
radioaktywnych ( pkt 1-4), odpowiedzialnosci odszkodowawcezej ( pkt 5) oraz finansowania
zagospodarowania odpadow radioaktywnych i wiecznego ich skladowania ( pkt 6). Jednakze
wbrew zapowiedziom wynikajacym z jego tytulu rozwazania majg za przedmiot gléwnie
regulacje ustawowe, z wyjatkiem zawartych w pkt 3 , w ktérym Autor szeroko omawia wyrok
FTK z 12.11.2008 r. w sprawie konstytucyjnosci tymczasowych skladowisk odpadéw
radioaktywnych na terenie elektrowni jadrowych czy stosunek odnosnych przepiséw BGB do
art. 34 GG. Watpliwosci budzi takze obszerne referowanie projektu ustawy das Gesetz zur
Nachhaftung fiir Ruckbau- und Entsorgungskosten im Kernernergiebereich w sytuacji, gdy 27
stycznia 2017 r. uchwalono das Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in der
kerntechnischen Entsorguneg ( zob. art. 10-das Gesetz zur Nachhaftung fiir Abbau- und
Entsorgungskosten im Kernernergiebereich (Nachhaftungsgesetz); por. takze J. Wieland,
Verfassungsmassigkeit der Nachhaftung im Atomrecht, ZfU 2017 nr 2, s. 42-25). Z wielu
doniostych prawnie zagadnien podniesionych w tym Rozdziale na wysoka oceng zastuguje
konceptualizacja problemu ,,prywatyzacji unieszkodliwiania odpadéw radioaktywnych”, w
tym wyroznienie na s. 242 metod powierzania tego zadania publicznego podmiotom
prywatnym czy zdefiniowanie podstaw 1 zakresu odpowiedzialnosei odszkodowawcze] za

szkody wyrzadzone dziataniem takich podmiotow ( pkt 5).

Rozdzial si6dmy zawiera analizy dogmatyczne, w przewazajgcej mierze
ustawodawstwa federalnego, dotyczacego wysoce spornej problematyki lokalizacji
wiecznego skladowiska odpadéw radioaktywnych. Autor sytuuje t¢ istotng dla tytulowej
problematyki kwestie w kontekscie politycznym ( Atomaustiego I i Atomaustieg II) i

konstytucyjnym ( wyrok FTK z 5 grudnia 2001 r. ( moratorium Goerleben). Wicksza czesc



rozwazan po$wiecona jest analizie Standortauswahlgesetz, w tym rekonstrukeji celow ustawy
( s. 290-294), ustroju, zadad i kompetencji Komisji do spraw skladowania odpadow
radioaktywnych oraz opisowi sprawozdania tej Komisji ( s. 302-304), nastepnie
instytucjonalnym rozwigzaniom stuzgcym wzmocnieniu transparentnoéci jej prac ( Spoleczna
Rada Konsultacyjna, fora dialogu obywatelskiego, zgromadzenia obywatelskie) oraz etapow
procedury lokalizacji wiecznego skladowiska odpadéw ( pkt 7), niewatpliwie najbardziej
interesujgcemu poznawczo zagadnieniu proceduralnemu na styku prawa administracyjnego 1

prawa konstytucyjnego, a takze opisowi sprawozdania z prac Komisji ( s. 316 -323).

W Rozdziale 6smym Autor opisuje koncepcje Restrisiko w ksztalcie przyjetym w
orzecznictwie FTK, uznajac ja za odmiane teorii ryzyka i zarzadzania ryzykiem w naukach
ekonomicznych, relatywizowana do energetyki jadrowej jako technologii o charakterze
nowatorskim. Najogo6lniej rzecz ujmujgc Restrisiko ( ryzyko niedajace sig uniknac) to ciazacy
na spoleczefistwie niemieckim obowiazek znoszenia ryzyka wynikajacego ze stosowania
energetyki jadrowej jako technologii o charakterze nowatorskim, oczywiscie w granicach
wyznaczonych przez orzecznictwo FTK, pieczolowicie zrekonstruowane w pkt 4ej cigzacy
takze na wiladzy publicznej obowigzek stalej weryfikacji udzielonych zezwolen oraz
obowiazek zapewnienia (minimalnego poziomu) bezpieczenstwa instalacji jadrowych w
sposob niezagrazajacy zyciu ludzkiemu. Autor trafnie przyjmuje, ze doktryna Restrisiko jest
kontrowersyjna, gdy sie uwzgledni, ze (zachowawcze)orzecznictwo FTK  pozostawia
ustawodawcy zwyklemu oraz innym organom wiadzy publicznej (ponoszacych
odpowiedzialnosé polityczna) zbyt wiele swobody regulacyjnej. Na marginesie nalezy jednak
podnie$é, ze koncepcja Risiko jest takze szeroko dyskutowana w socjologii prawa;
wykorzystanie pewnych ustalen pojeciowych z pracy N. Luhmana, Soziologie des Risikos,
Berlin-New York 1991, zwlaszcza Kapitel I Der Begriff Risiko i Kapitel 5 Der Sonderfall
Hochtechnologie, niewatpliwie wzbogaciloby warstwe teoretyczng rozwazan i pozwoliloby
Autorowi na unikniecie m.in. bledu polegajacego na przypisaniu polskiej Autorce
wypracowanego przez F. Knighta (Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921) rozréznienia

miedzy ryzykiem a niepewnoscia.

Wskazuje ponizej takze na pewne niescistosci, niedokladnoscei czy latwo dajace si¢
usunaé braki w analitycznej warstwy rozprawy, ktore nie podwazajg jej ogélnie pozytywnej

oceny



FEinheit der Verfassung ( s. 24) jest istotnie maksyma interpretacyjng przepiséw
Grundgesetz, przyjeta w orzecznictwie FTK i szeroko dyskutowana w dokirynie prawa
publicznego. Autor nie odnosi si¢ jednak do zadnego autorytatywnego pogladu doktryny w
tym zakresie, nawet do podrecznikéw prawa konstytucyjnego, w ktérych ta kwestia jest
analizowana ( por. np. K. Hesse, Grundzuge des Verassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, s. 27-28) czy cytowanej na dalszych stronach rozprawy ksigzki Joachima
Detjena, Die Werteordnung des Grundgesetzes, gdzie zagadnieniu Einheit der Verfassung
jako metodzie rozstrzygania konfliktéw miedzy przepisami Ustawy Zasadniczej poswieca sie

nieco uwagi ( s. 397 1 nast.).

Na s. 45 Autor posluguje si¢ pojeciem panstwa upadlego, lecz poza wskazaniem jednej z
cech failed state nie wyjasnia, ktdrg z wielu koncepcji panstwa upadiego przyjmuje za
podstawe odnosnych rozwazan ( por. np. N. Chomsky, Failed States: The Abuse of Power and
the Assault on democracy , 2007). Podobnie na s. 58 w odniesieniu do koncepcji New Public
Managment ( por. z olbrzymigj literatury np. New Public Management: Current Trends and
Future Prospects, Ed K. McLaughlin, S. P. Osborne, E. Ferlie, London New York 2002

W sprawach udzielania pomocy publiczne] ustawodawca jest w wickszym stopniu

zwiazany przepisami prawa UE niz przepisami Grundgesetz ( s. 61)

Na s. 72 Autor - odwolujac sie do konstytucyjnego zakazu obligatoryjnej shuzby
wojskowej dla kobiet i mozliwoéci wprowadzenia obowigzkowe] shuzby kobiet w formie
pomocy sitom zbrojnym - pominagt wyrok TS z 11.1.2000 r. w sprawie C-285/98 ( Tanja
Kreil), ktorego skutkiem byla zmiana dotychczasowego art. 12a ust. 4 zdanie drugie GG
dokonana ustawa z dnia 19 grudnia 2000 r.

Niedosyt budzg rozwazania zawarte w Rozdziale drugim pkt 1, zaréwno gdy chodzi o w
zasadzie akceptowane w piSmiennictwie, nawigzujgce do koncepcji C. Schmitta,
Verfassungslehre, rozréznienie konstytucji w znaczeniu materialnym (Verfassung im
materiellen ) 1 konstytucji w znaczeniu formalnym ( Verfassung im formellen Sinn). Poza
wyjatkowo niezrgcznym  sformulowaniem ,do stworzenia pelnoprawnej materialnej
Konstytucji”, Autor trywializuje pojecie materialnoprawne konstytucji uznajac, ze na tak
rozumiang konstytucje ,.,oprécz samej ustawy zasadniczej, jej nowelizacji, orzecznictwa sadu

konstytucyjnego™sklada sig ,.chociazby praktyka ustrojowa” ( s. 90). Tymczasem pojecie
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konstytucji w znaczenin materialnym nalezatoby zrekonstruowaé mna podstawie
wspblczesnego jego w rozumienia w niemieckiej teorii prawa konstytucyjnego ( por. np.
Verfassungstheorie Hsg O. Deppenheuer, Ch. Grabenwarten, Tubingen 2010, zwlaszcza § 6
autorstwa J. Isensee), tym bardzie] ze w kolejnych rozdziatach rozprawy ( stanowigcych
umownie wyrozniong cze$¢ druga) przedmiotem analiz jest nie tylko konstytucja jako tekst,

ale takze rozwijajace i konkretyzujace jg ustawodawstwo.

Sporny w doktrynie prawa konstytucyjnego status FTK w zasadzie nie zostal w rozprawie
( s. 10) wyjasniony, nawet w bardzo ogdlnym zarysie. Tymczasem budzil on i nadal
wywoluje kontrowersie np. co do jego Kkonstytucyjnego charakteru jako organu
konstytucyjnego, jako Ersatzgesetzgeber, jako Revisioninstanz czy jako aktora w systemie
politycznym Niemiec ( als verldngerter Arm der Opposition). Zwrécenie uwagi na te
watpliwodci i zajecie stanowiska co do statusu FTK bylo tym bardziej wskazane, ze Autor
przypisuje orzecznictwu sgdu konstytucyjnego Niemiec wiodgca rol¢ w rekonstruowaniu
konstytucyjnego modelu wykorzystywaniu energii jadrowej w celach pokojowych, o czym

$wiadczy m.in. fakt, ze opisowi tego orzecznictwa po$wigcona jest znaczna czg¢s¢ rozprawy.

Na s. 226 Autor odwoluje sie zasady ostroznosci srodowiskowej (Vorsorgeprinzip;
precautionary principle) jako zasady konstytucyjnej, lecz nie wyjasnia jej tresci 1 charakteru.
Bylo to konieczne i uzasadnione takze ze wzgledu na merytoryczne i funkcjonalne zwigzki

Vorsorgeprinzip z konstrukcja Restrisiko, szeroko opisywanej w Rozdziale ¢smym.

Autor na s. 235 tlumaczy ,,praktische Vernuft” w ujeciu Kantowskim jako praktyczne
rozeznanie, podczas gdy w polskich tlumaczeniach dzieta Kanta jest ono okreslane jako
praktyczny rozum. Autor powinien uzasadni¢ odejscie od tej praktyki translatorskiej, czego

jednak nie uczynit

Rekonstruujgc obszernie uzasadnienie wyroku FTK z 12 listopada 2008 r. ( s. 233-240)
Autor nie podejmuje proby wiasnej oceny tego orzeczenia z perspektywy celow i zalozen
rozprawy, zwlaszcza gdy chodzi o nieuwzglednienie zarzutu skarzacej naruszenia praw

podstawowych.
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Koncepcja Risikogesellschaft zostata wypracowana przez U. Becka ( Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne Franfurt ma Main 1986; Weltrisikogesellschaft. Auf
der Suche nach der verlorener Sicherheit, Franfurt am Main 2007), co nalezalo podkresli¢ na
s. 358. W przeciwnym razie mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze jej autorem jest cytowanym w
tym miejscu J. Kersten. Poza tym koncepcja Risikogesellschaft jest istotna dla dalszych analiz

i rozwazan naukowych rozprawy dotyczacych zwlaszceza konstrukeji Restrisiko.

Przedstawiony wyzej ukiad rozprawy i struktura podzialu jej tresci w ramach
poszczegllnych rozdzialéw nie budzi powazniejszych zastrzezen. Uklad pracy jest
skonstruowany prawidlowo i podporzadkowany jest scisle gldwnemu kierunkowi rozwazan,
jakim jest wszechstronne oswietlenie problematyki konstytucyjnych podstaw energetyki
jadrowej w RFN. Przesadzilo to w duzej mierze o jednoznacznie pozytywnej ocenie

przedlozonej rozprawy doktorskiej mgra Roberta Rybskiego.

II1. Wartos$¢ naukowa rozprawy

Recenzowana rozprawa ma charakter monograficzny w tym znaczeniu, ze w spos6b
calosciowy, systematyczny i w zasadzie wyczerpujacy opisuje konstytucyjne aspekty
energetyki jadrowe] w RFN, zdefiniowane 1 zrekonstruowana na podstawie starannej analizy
orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiej doktryny prawa
publicznej. Wysoka warto$¢ poznawcza recenzowanej rozprawy przejawia sie w tym, ze
Autor po pierwsze - systematyzuje i syntetyzuje dotychczasowy dorobek orzeczniczy i
doktrynalny w tym przedmiocie, po drugic — konstruuje poprawna metodologicznie i
merytorycznie tezg o bezpieczefistwie energetycznym jako wartosci konstytucyjnej, nadajaca
kierunek interpretacji wielu postanowien Grundgesetz i stanowiacg ni¢ przewodnig dalszych
rozwazan rozprawy, dotyczacych mu.in. postgpowania z odpadami radioaktywnymi,
skladowania tych materiatow czy procedury lokalizacji sktadowisk odpadéw radioaktywnych.
Rozprawa doktorska Pana magistra Roberta Rybskiego nie tylko zatem porzadkuje
rozproszone w licznych opracowaniach naukowych poglady i stanowiska doktryny oraz
orzecznictwa sgdowego odnosnie do bezpieczenstwa energetycznego oraz jego wiclu
aspektow i konsekwencji w procesie wyktadni i stosowania ustawodawstwa niemieckiego, w
tym zwlaszcza Atomgesetz, Nachhaftungsgesetz czy Standortauswahigesetz, lecz takze
poddaje je krytycznej analizie pod katem uprzednio przyjetych zalozen, Wysitek tworczy

Autora nalezy oceni¢ tym bardziej wysoko, ze dokiryna niemiecka nie jest zgodna w wielu
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istotnych dla analiz i celéw pracy kwestiach szczegélowych, jak na przyklad koncepcii
Restrisiko. Recenzowana rozprawa ma takze wartos¢ poznawcza w tym sensie, Ze udostgpnia
polskiej dokirynie prawa publicznego uporzadkowane i rzetelne informacje o wielu istotnych
takze dla prawa polskiego i polityki jego stosowania, instytucjach niemieckiego prawa

publicznego.

Twierdzenia zawarte w rozprawie sg uporzadkowane wedlug jednolitej zasady
merytorycznej, jaka jest przekonanie o podstawowym znaczeniu bezpieczenstwa
energetycznego jako wartosci konstytucyjnej dla polityki Niemiec w dziedzinie energii

jadrowej oraz zakresie i przedmiocie urzeczywistniajacego ja prawodawstwa federalnego.

Autor porzadkuje swoje twierdzenia w sposéb zapewniajacy ich niesprzecznosc,
zupelnosé semantyczng i homogenicznosé pojeciowa. Z tego punktu widzenia za absolutnie
celowe i pozadane bylo dokonanie we Wstepie i Rozdziale I wielu waznych dla dalszych
rozwazan dystynkcji pojeciowych i ustalenia znaczenia uzywanych w piSmiennictwie i

orzecznictwie pojec, okreslen i sformutowan.

Uzasadnianie twierdzen dogmatycznych i pozadogmatycznych w prawoznawstwie
polega na wskazywaniu argumentdw sklaniajgcych do uznania prawdziwosci danego zdania.
W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze zasadnicze tezy rozprawy sa nalezycie uzasadnione.
Autor w sposdb konsekwentny przedstawia wiele argumentow roéznej natury nakazujacych

uznaé prawidlowosc 1 poprawnosé zawartych w rozprawie analiz i wnioskow.

Podsumowujgc pozytywne strony recenzowanej rozprawy nalezy podkreslic, ze jest
ona oparta na solidnym i wszechstronnym materiale Zrodtowym ( aktach normatywnych,
orzecznictwie i piS$miennictwie), za§ znakomita wigkszo$¢ tez 1 wnioskow opartych na
rzetelnej jego analizie i solidnym warsztacie naukowym jest niepodwazalna, przekonujaca i
nalezycie uzasadniona. Wszystko to $wiadczy dobitnie, ze Autor dobrze opanowal naukowy
warsztat badawczy, potwierdzil swe uzdolnienia do twérczej pracy naukowej oraz zdolnosé
samodzielnego rozwigzywania problemdéw naukowych z dziedziny prawa konstytucyjnego i

administracyjnego.
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IV. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez jej Autora
problemu naukowego z zakresu prawa konstytucyjnego 1 administracyjnego. Merytoryczna
zawarto$¢ rozprawy wykazuje ponad wszelkyg watpliwosé, Ze Autor posiada ogélng wiedzg
teoretyczng w dziedzinie prawa konstytucyjnego i administracyjnego oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nad zagadnieniem prawnym stanowiacym
przedmiot tej rozprawy. W konkluzji stwierdzam, 7e rozprawa doktorska Pana magistra
Roberta Rybskiego spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2018 r.
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