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Stosownie do uchwaly Rady Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pana magistra Wojciecha Drozda
zatytutowanej Ewolucja radykalnie lewicowych doktryn politycznych i jej implikacje prawne
po 1989 roku z pozytywna konkluzjg oraz wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych
stadiéw przewodu doktorskiego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka recenzowana praca oceniona zostala w
odniesienin do wyboru tematu oraz sposobu jego sformutowania, kompozycji rozprawy (czyli
struktury pracy), zastosowanej metody badawczej (w tym sformulowania celu pracy, tez
badawczych, zastosowanej argumentacji), plaszczyzny merytorycznej oraz formalne;

(precyzji sformulowan, starannosci edytorskiej, sposobu redakcji przypisow, bibliografii).
1. Ocena wyboru tematu oraz koncepcji pracy

Intencie Pana m.agistra Wojciecha Drozda co do wyboruz tematu nalezy ocenié
pozytywnie. Podobnie, jak wielu historykéw idei, dostrzegam renesans przedefiniowanej
lewicowosci w dyskursie politycznym i to zaréwno w wymiarze lokalnym (polskim i
europejskim), jak tez globalnym. Istotna jest jednakze owa redefinicja, kreujgca nowe
konteksty dla klasycznych teorii tworzonych na fundamencie marksizmu, co czesto implikuje
pytania o zasadnosé¢ postugiwania si¢ siatkg pojgciowa by¢ moze zdezaktualizowang.

Uzylem na wstepie stowa ,,intencje”, gdyz uwazam, ze pomigdzy pomystem na prace
a jego praktyczng realizacjg jest roznica. Samo zamierzenie (o ile je wladciwie odeczytujg)

przeanalizowania prawnych implikacji generowanych przez okreslong ideg¢ jest wigcej niz
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sensowne. Ma to ogromny potencjal wyjasniajacy, prognostyczny. Moje zawahanie co do
interpretacji tytutu wynika z faktu, ze trakiujac go dostownie mielibysmy do czynienia z
zadaniem badawczym niezwykle ciekawym, ale i karkotomnym. Zaryzykuje stwierdzenie, ze
zadanie to przekraczaloby mozliwodci pojedynczego czlowieka, o ile w ogole byloby
zadaniem wykonalnym. Zbadanie bowiem w jaki sposob ewolucja okreslonej idei wplywa na
prawo wymaga co najmniej kilku zalozen, ktére same w sobie wymagatyby pogtebionych
badaf. W tym konkretnym przypadku rzecz komplikuje sig tym bardziej, Ze nurty radykainie
lewicowe czesto odrzucaly klasyczna wizje panstwa, a co za tym idzie réwniez porzgdku
prawnego, staly tym samym na uboczu dziatan legislacyjnych lub staraly sie je
zdestabilizowaé. Pytanie: czy w historii idei okres 29 lat jest wystarczajacy by méwic o
ewolucji, pozostawiam w zawieszeniu, gdyz przy pewnych zatozeniach mozna to potwierdzic.

Ujecie tematu jest niezwykle szerokie. W mojej ocenie jak na rozprawg doktorskq zbyt
szerokie, co ma okreslone negatywne konsekwencje. Nie dyskredytuja one pracy, ale z cala
pewnosciag zawezenie pola badawczego korzystnie wplyneloby na jakos¢ analizy. Tej
$wiadomosci chyba nie posiada Autor upatrujacy stabosci w innych kwestiach - na sir. 11
czytamy: ,,(...) pewna plytko$¢ opisu i analizy niektorych koncepcji zaprezentowanych w tej
pracy wynika wprost z ich plytkosci zazwyczaj maskowanej silnymi radykalnymi hastami

nawolujacymi do szeroko pojetych zmian”.

Zaznaczona w tytule cezura czasowa roku 1989 ma charakter symboliczny i uznajg, ze
Autor ma prawo do takiego zabiegu. Osobidcie zdecydowalby sig chyba na inne rozwigzanie
np. wskazujgc rok 1992, kiedy Rote Armee Frakction oglosila wstrzymanie dziatan
(rozwiazanie tej organizacji to rok 1998) lub rok 1981 kiedy rozpadly si¢ whoskie Czerwone
Brygady, w roku 1987 koniczy dziatalnos¢ framcuska Akcja Bezposrednia. Wymienione
organizacje do dnia dzisiejszego s na gruncic europejskim synonimem lewicowego
ekstremizmu, dodajmy, identyfikowanym nie tylko przez specjalistow. Zauwazam przy tym,
ze Autor ma $wiadomo$é tego dylematu, pisze o tym m.in. we Wstgpie i na str. 335-336. Rok
1989 jako symboliczny krach pewnego systemu politycznego wraz z sankcjonujaca go
ideologia (celowo nie uzywam nazwy by nie wiktaé si¢ w spor o adekwatnos¢) raczej nie
dotyczy formut radykalnych.

Problematyczne jest czeste w pracy przekraczanie wyznaczonej cezury CZasowej.
Czasami ma to uzasadnienie dla poglebienia wywodu, naszkicowania tta historycznego, itp. i
wowezas nalezy to odbieraé pozytywnie. Jednakze podczas lektury towarzyszylo mi

poczucie, ze Autor troche bezwiednie, lub by uzasadni¢ swoje wybory, celowo cofa sig o
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kilkadziesiat lub kilkaset lat (sic!). Dla przykiadu analizujac Koreg Pdinocna (s. 283 i nast.)
siegnat do roku 1955. Nota bene analizie poddat doktryne dzucze, ktorej apogeum przypada
na lata 60 i 70 XX wieku. W tekscie pojawiaja si¢ nazwiska Kim Ir Sena i Kim Dzong Ila, ale

rzadzgcego wspélezesdnie Kim Dzong Una nie znajdziemy.

Oceniajac przyjeta koncepcje pracy nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do zarysowanej we
Wstepie i konsekwentnie stosowanej w pracy arbitralnosci (dowolnosci) przedmiotu analiz.
Jak czytamy na str. 4: ,Analiza bedzie dokonana na podstawie przedstawienia pewnych
procesow (...)”. (podkr. A. L). Nastepnie, dwa zadania dalej: ,,(...) skupiono si¢ na analizie
pewnyeh istotnych (...) proceséw (...)”. Jakby tego bylo mato, na tej same;j stronie: ,, Waznym
aspektem pracy jest pokazanie pewnego zwrotu (...)”. Nie oznacza to, ze Pan magister Drozd
dokonal wyboru niewltasciwego, gdyz w wigkszosci przypadkéw jest on aprobovyalny,

problemem jest jednakze kryterium, ktérego nie znamy.

2. Ocena strukfury pracy

Maszynopis rozprawy doktorskiej liczy 384 strony, w tym 357 stanowi merytoryczna
tres¢ pracy. Rozprawa sklada si¢ z szedciu rozdzialéw poprzedzonych wstgpem oraz z
zakonczenia i bibliografii.

Strukture pracy mozna uznac za poﬁrawnq, nie budzi ona zasadniczych zastrzezen,
aczkolwiek zastosowanie kryterium geograficznego wydaje mi sie gorszym wyborem anizeli
mozliwe w tym przypadku kryterium przedmiotowe.

Tytuly poszczegélnych rozdzialéw sa nie najszczgéliwiej dobrane. Sztandarowym
przyktadem moze tu by¢ rozdziat IIT — Ewolucja doktryn w Ameryce Péinocnej. Czyzby
wszystkich doktryn?

Zaprezentowany uktad pracy zawiera wewnetrzng logike, jednakze zauwazalne jest to
dopiero po lekturze catosci pracy. Czesto o zamysle Autora dowiadujemy si¢ dopiero z
podsumowania, co jest zabiegiem dopuszczalnym, ale alternatywne mozliwosci sg chyba
lepsze. Klasyczny uklad tresci rozdzialow: wstep, rozwinigcie zakonczenie (podsumowanie),
pelnitby tu niewstpliwie funkcje porzadkujacg, pozwalajaca czytelnikowl bez wysitku
nadazac za narracja.

Poréwnanie wskazanych elementow konstytuujacych zdaniem Autora wspdlczesna

radykalng lewice (ss. 60-78) z analizg implikacji prawnych (s. 310 i nast.) sugeruje, ze
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niektére tezy sa nie do kofica przemy$lane. Jesli bowiem uznajemy neutralnosé
swiatopoglgdowa i sprawiedliwos¢ spoteczng za hasta radykalnie lewicowe (z czym osobiscie
sie nie zgadzam), to dlaczego rezygnujemy z analizy implikacji prawnych na tym polu?
Zachowujgc logiczng konsekwencje, paradoksalnie mogloby sie okazaé, ze wigkszos$¢ krajow
wspé}czesnej Europy jest radykalnie lewicowa. Czy Autor uznaje artykut 2 Konstytucji RP z
1997 roku za ,radykalnie lewicowy”? Skoro ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”, to autorow

tego sformutowania uznamy za polska ultralewicg?
3. Ocena merytoryczna pracy

Uwagi dotyczace strony merytorycznej pracy rozpoczng od stwierdzenia, ktore by¢
moze bardziej dotyczy kompozycji i powinno sie znalezé w czgSci 2 niniejszej recenzji,
jednakze ma réwniez bezposredni wymiar merytoryczny, zatem umieszczam je wlasnie tutaj.
Brakuje mi bardzo wyjasnienia podstawowych poje¢ wystepujacych w pracy!

Zostalem naukowo uksztattowany na konserwatywnych wzorcach akademickich i
chociaz po latach mam $wiadomo$¢ wielu stabosci tkwigeych w takim modelu, pozostaje on
dla mnie jakim$§ punktem odniesienia. Ten wstgp uczynilem, gdyz zywe jest we mnie
przekonanie, ze w rozprawie doktorskiej powinien znalezé sie rozdzial o charakterze
wprowadzajgcym, z ktérego czytelnik dowie sig: jak Autor definiuje okreslone pojgcia (lub
definicje ktérych autoréw uznaje za wiasne), jakie metody badawcze zamierza wykorzystaé
aby osiggng¢ zmierzony efekt, co na dany temat juz napisano (pokazuje to tzw. ,,obczytanie™)
a co ma stanowi¢ novum poszerzajace nasza dotychczasowa wiedze. Oczywiscie zar6wno
rozmiary takiego rozdzialu, jak rowniez jego zawarto$¢ nie sa sztywne i zadekretowane, ale
pelnia wazng funkcje. Po lekturze recenzowanego maszynopisu moje przekonanie, ze taki
rozdzial ma gleboki sens, uleglo wzmocnieniu.

W calej pracy nie znalazlem odpowiedzi na pytanie: czym jest radykalna lewica?
Scislej rzecz ujmujac, nie znalaztem odpowiedzi na pytanie, jak sam Autor zamierza
zdefiniowaé¢ radyklang lewicowos$é. Sprawe dodatkowo komplikuje cezura roku 1989.
Uprzedzajac ewentualng kontrargumentacje stwierdze, ze mojej ciekawoscl nie zaspokoily
uwagi na stronach 8-9, 79. Skoro jak pisze sam Autor: ,,(...) samo definiowanie tego czym
wiasciwie jest lewica i radykalna lewica w kontekscie tej pracy jest mocno problematyczne ze

wzgledu na wplyw zauwazalnego na poczatku XXI wieku rozmywania si¢ samego znaczenia
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owej lewicowosci”, to moze wiladciwym byloby zrezygnowanie z postugiwania si¢ tym
terminem.

Owo rozmycie pojeé rzutuje na cata prace. Przewija sig w sformulowaniu tytuiu,
nastepnie przenosi na strukture pracy, by ostatecznie przeniknaé caly merytoryke. Recenzent
jest w takiej sytuacji nieco bezradny. Pozytywne aspekty pracy sa nieustannie przestaniane
przez 6w ,.grzech pierworodny”, ktéry mozemy nieustannie podnosi¢. Po lekturze kilkuset
stron nie wiemy czy dla Autora ultralewica to lewica tylko bardziej? A jesli tak to w jakich
aspektach? A moze kluczem jest nie skalowanie hasel lewicowych, ale radykalna droga
dojsécia do nich — rewolucja? Ten trop z kolei jest bledny, bo wsrod przeanalizowanych
krajéw sg kraje demokratyczne. Czg$¢ analizowanych partii, organizacji akceptuje
demokratyczny porzadek i reguly rzadzace systemem politycznym, itd.

Chcialbym jednoczesnie w tym miejscu nieco ztagodzié ton mojej wypowiedzi, gdyz,
jako historyk idei, dostrzegam zjawiska zardwno unifikacji haset politycznych, jak réwniez
ich tagodzenia w celu powickszenia ewentualnej bazy elektoratu, Przez caly czas trwa proces
obumierania klasycznej lewicy i prawicy, a zastepujace je doktryny nie doczekaly sig jeszcze
ugruntowanych, adekwatnych etykiet. Trudno zatem w takich warunkach milodemu
badaczowi odnalezé sig, nie potrafi on jeszcze samodzielnie wytworzy¢ wiasnej metodologii
pomagajgce] mu wystarczajgco uporzagdkowaé otaczajaca rzeczywisto$é. Nota bene problem z
wiasciwg interpretacja wspolczesnosci majg rowniez badacze o ugruntowanej pozycji i
glodnych nazwiskach, za$ krach koncepcji Francisa Fukuyamy zawartej w The End of History
and the Last Man, jest jedynie jednym z glodnych przykladow.

Konczae watek braku jasnej definicji radykalnej lewicy, uezynig jeszcze jedng uwagg.
Otdz rozumiejac (niekoniecznie podzielajgc) racje stojgce za taka decyzja nie bedg sig
odnosié w sposob merytoryczny do dokonanego przez Autora wyboru krajéw, organizacii,
zjawisk spolecznych, itp., poddanych analizie, gdyz mijaloby si¢ to z celem. Dokonywalbym
bowiem projekeji whasnej wizji radykalnej lewicowosci i krytykowat by¢ moze niepotrzebnie.
W mojej optyce zestawienia lewicowego radykalizmu Korei Poélnocnej i Polski, albo
Biatorusi 1 Kanady niekoniecznie sg wspohmierzalne.

Poza zasygnalizowanym powyze] brakiem, praca jest pozbawiona razacych,
merytorycznych bledow. Oczywiscie mozna wskazac¢ wiele migjsc i fragmentéw mogacych
budzi¢ dyskusje, prowokujacych polemiki, jednakze sg one typowe, spotykane w
zdecydowanej wiekszosci prac tego typu. Czesto sg one wynikiem zastosowanych skrotow

mys$lowych, domagajgcych sie rozwinigcia.
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Dla przykltadu enuncjacie zawarte na stronach 53-60 dotyczace kryptowalut sg
pozbawione glebszej analizy i w wielu momentach narracja sprawia wrazenie nieuprawnionej
idealizacji. Czy faktycznie mamy do czynienia z ,,demokratyczng waluta” czy moze jednak
nowa forma spekulacji? W istocie bowiem watpliwosci dotyczace kryptowalut sa
formulowane nie tylko przez $rodowiska bankow tradycyjnych, osadzonych w tradycji
kapitalistycznej, ale rdwniez przez ekspertow niezaleznych.

Uzycie na stronie 216 okreélenia ,,chrzescijanska republika Indian” w odniesieniu do
redukcji jezuickich jest wiadnie przykladem nie najszezesliwszego skrétu myslowego. Bierze
si¢ on chyba z przywolanych cytatdw (m.in. A Sarnackiego), ale czytelnik jest zaskoczony,
gdyz ,klasyczne” pojmowanie republiki jest odmienne od tego jakie znajdujemy w tekscie.

Na stronie 295 przywolany zostaje fragment preambuly indyjskiej konstytucji
stanowigcy Indie sg: ,,suwerenna socjalistyczna, zsekularyzowang, demokratyczng republikg”,
ale autor nie wspomina o istotnej 42 poprawce z 1976 roku (,,suwerenna, demokratyczna
republika™). Informacja taka stataby w sprzecznosei z przyjeta teza i wymagata nieco bardziej
finezyjnego wywodu.

Przywotanie na stronach 302-303 casusu Libii Muammara Kadafiego jest niepelne lub
niezrozumiate pamietajgc o cezurze roku 1989. On sam ginie w 2011 roku, za$ paradoksalnie
jego poglady po roku 1989 ewolucyjnie tagodnieja (nawet w odniesieniu do Izraela). To co
mozemy przeczyta¢ w ,,Zielonej ksiazce™ i co w jakiej$ mierze bylo implementowane miato

miejsce przed rokiem 1989.

Na str. 137 czytamy: Przedstawicielem nowoczesnej Polskiej lewicy radykalnej jest
Partia Razem. (...) Program Partii Razem stanowi swoiste wezwanie do budowy réwnego
sprawiedliwego spoleczenistwa, nie postulujac przy tym jakiejkolwiek radykalnej zmiany
systemowej”. Brakuje mi konkluzji czy mamy do czynienia z radykalng lewica, czy jednak

nie.

Powyzsze wyliczenie nie jest zupelne i mozna je znaczgco rozszerzyé, nie ma to
jednakze w mojej ocenie wplywu na calosé pracy. Gléwny bowiem zarzut nie dotyczy
drobnych potknigé, ale ogdlnej koncepeji. Co wiecej, zawarte wyzej przyktadowe uwagi maja
potencjal polemiczny, czego jako recenzent jestem w pelni $wiadomy. Jestem w stanie

zrozumied racje kierujace Autorem, nawet jesli osobiscie ich nie podzielam.
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4, Strona formalna pracy

Strona formalna pracy jest niestaranna. Trudno ocenié¢ czy jest to wynikiem poépiechu,
czy niewiedzy Autora, jednakze czeste sa bledy literowe, interpunkcyjne i in. Bardzo czgsto
po przypisie Autor nie stawia kropki (vide przypis 12, 28, 137, 138, 139, 220, 261, 262, 394,
474, 532, itd.)

W wielu odestaniach brakuje numerow stron (np. s. 18, 24), przez co weryfikacja
gloszonych tez jest trudna lub niemozliwa.

Czesto tekst jest zle sformatowany, spacje sprawiaja wrazenie przypadkowo uzytych
(brak lub uzyte podwdjnie).

Niektérych znakéw interpunkcyjnych nie rozumiem (vide przypis 23). Wielokropek
jaki stosuje sktada sig z 3 kropek. Uzycie 7 kropek jest chyba naduzyciem.

W polskiej tradycji nie oddzielamy miejsca od roku wydania przecinkiem (s. 85).

Po tytule nie stawimy kropki (s. 294).

Zdarzaja sie zdania nie zakonczone kropks, za$§ wyliczeniom brak znakéw

interpunkcyjnych (np. s. 283).

Proponowalabym przemyélenie czy obecny ksztalt wykorzystanej literatury
przedmiotu jest najlepszym z mozliwych. Uwazam, ze kolejnos¢ zestawienia ma jakas
tradycje — akty normatywne z reguly sa przed opracowaniami. Podzial opracowan na
monografie i artykuty, rowniez moze przyczyni¢ sie do przejrzystodci (nie jest oczywiscie
rzeczg niezbedna). Bezcelowe wydaje si¢ rdéwniez podzielenie bibliografii na czgsei

odnoszgce sie do poszezegdlnych rozdzialow.

Wyliczenie uchybien formalnych (nie jestem wykwalifikowanym jgzykoznawcs,
korektorem, zatem polegam na wyksztatceniu ogdlnym) mogloby zdominowaé niniejszg

recenzje!

Konkluzje






Pomimo wielu sygnalizowanych mankamentéw o bardzo roznej wadze recenzowang
pracg oceniam pozytywnie. Z reguly jest tak, ze oceniajac tekst komcentruj¢ sig¢ na jego
wadach uznajgc istniejace zalety za cod§ oczywistego, nie wymagajgcego szczegblnego
artykutowania. Taki sposob pracy, czesto sprawia, ze powstaje recenzja bardziej krytyczna
anizeli jest to moim zamierzeniem. Temat z ktérym mierzy si¢ Autor jest wazny za$ jego
ujecie oryginalne. Tezy postawione sa wlasciwie i argumentacja na ogot przekonuje. Zebrany

material badawczy jest przeanalizowany poprawnie.

Rozprawa Pana magistra Wojciecha Drozda stanowi oryginalne ujecie zagadnien
majacych potencjal poznawczy. Autor posiada wiedze¢ w dziedzinie doktryn politycznych i
prawnych, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, aczkolwiek winien
wickszg wage przykladaé do kwestii metodologicznych. Tym samym praca doktorska
spelnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13 ustep 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule nankowym w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Z uwagi na powyisze wnosz¢ o dopuszezenie Pana magistra Wojciecha Drozda

do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 20 sierpnia 2018 r.
AL J:Mm-r.:»!...:

Dr hab. A. Luszczynski, prof. nadzw.






