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. Ogdlna ocena pracy.

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap konczacy

procedure uzyskiwania stopnia naukowego dokiora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacje ocen rozprawy przez dwoch samodzielnych pracownikow naukowych
z punktu widzenia wymogow ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) w brzmieniu na

dzien wszczecia przewodu doktorskiego:

2) autoprezentacje doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny
naukowej i obrony wszystkich aspektow swojej rozprawy — od metodologii poczawszy,
a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienie sie do uwag recenzentow, w

szczegolnosci tych polemicznych i krytycznych.

Z punktu widzenia pierwszego z tych celdw nie mam watpliwosci, ze przediozona
rozprawa doktorska mgra Wojciecha Drozda w peini zastuguje na pozytywna ocene.
Trzeba podkreslic bardzo trafny wybor interesujacego tematu dysertacji — dia badacza
wspotczesne] mysli  polityczno-prawne] analiza przyczyn wzrostu aktywnosci,
kierunkow ewolucji i wreszcie prawnych implikacji radykalizaciji

ruchow skrajnie lewicowych po 1989 roku wydaje sie zagadnieniem rownie






pasjonujgcym, co trudnym. Doktorant nie utatwit sobie przy tym zadania i nie ograniczyt
sie wylgcznie egzemplifikacyjnie do jednego kraju czy regionu — zakresla przed
czytelnikiem szerokg panorame problemu w skali globalnej — od Europy Zachodnigj i
Wschodniej, przez Ameryke Pdtnocnag i Potudniowa, az po Azje i Bliski YWschéd.
Whynika to z przyjetej juz na wstepie pewnej tezy (s. 4): ,\W rozprawie stawia sie tezg o
braku istnienia jednej powszechnie uznanej koncepcji ,radykalnej lewicy”, poniewaz
termin ten w zaleznos$ci od regionu $wiata i jego zamoznosci reprezentuje zupetnie
inne postulaty ewoluujac w kierunku zerwania ze swoimi marksistowskimi korzeniami”
Jasno okresla tez doktorant cel swojej pracy z punktu widzenia cezury czasowej (s. 4):
,Celem pracy jest okreslenie znaczenia prZe’romu roku 1989 w kontekscie globalnego
rozwoju ultralewicy oraz proba odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku zmierza

ewolucja radykalnej lewicy”.

Ta niezwykle szeroka, wrecz globalna perspektywa analizy rodzi oczywiscie
pytanie, czy Doktorant nie podjgt sie przypadkiem zadania z jednej strony zbyt
ambitnego (bogactwo problemdw), z drugiej nieco zdezaktualizowanego (bogactwo
opracowan), z trzeciej za$é wewnetrznie niespojnego, poniewaz poszczegolni
przedstawiciele wspoiczesnej radykalnej lewicy operujg niekiedy wrgcz réznym
aparatem pojeciowym. Czy da si¢ to wszystko ogarng¢ na jakiejs jednej, jasnej i
metodologicznie poprawnej ptaszczyznie? Lekiura recenzowanej dysertacji rozwiewa
jednak te watpliwosci. Pan Wojciech Drozd nie tylko jednak w jakims stopniu,
wystarczajacym jak sie wydaje z punktu widzenia wymogow stawianych dysertacji
doktorskiej, zapanowat nad tg ogromng materia, ale przede wszystkim trzymat sie
konsekwentnie przyjetych na wstepie zatozen metodologicznych. To ostatnie,
dodajmy, jak na przedstawiciela osrodka warszawskiego i jego bogatych tradyci
metodologicznych przystato. W recenzowanej dysertaciji chodzi nie tylko o deskrypcje
ztozonego fenomenu ideowego wspotczesnej radykalnej lewicy i prawnych implikaci
jej postulatow, lecz takze o ich krytyczng oceng, ergo — o analize normatywna i to

giéwnie na ptaszczyznie teoretycznej i metateoretyczne;.

Fakt ze praca powstata w katedrze historii doktryn polityczno-prawnych z jedne;
strony (merytorycznej) utatwiat Doktorantowi zadanie, poniewaz pewne rzeczy mogh
$miato pominaé, ale z drugiej zas (metodologicznej) czynit je jeszcze trudniejszym,

poniewaz wymagat wiekszej intelektualnej kreatywnosci w zakresie spojrzenia na
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wspotczesnag radykalng lewice z ,lotu ptaka” i z uwzglednieniem roznych perspektyw -
historycznej, ekonomicznej, filozoficznej, politologicznej,  psychologicznej,
socjologiczej efc. Tresc i metodologia pracy budza aprobate, poniewaz dowodza, iz
Autor posiadt umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania problemdw naukowych.
Rozprawa ma charakter tworczy, zawiera probe sformutowania wiasnych przemyslen
i wnioskdw oraz krytycznej analizy dotychczasowych interpretacji, zwtaszcza jesli

chodzi teoretyczne i praktyczne prawne implikacje postulatow radykalnej lewicy.

Dysertacja jest oparta na bardzo bogatej, wrecz imponujacej bazie hibliograficznej
w zakresie wykorzystanej literatury, w tym takze obcojezycznej i licznych, bardzo
aktualnych materiafach internetowych. Trudno je wlasciwie zliczyé, poniewaz kazdy
rozdziat oparty jest na odrebnej bazie bibliograficznej (to pewna specyficzna cecha
recenzowanej rozprawy, ale uzasadniona materig i perspekiywg analizy).
Wykorzystana literatura i zebrane materialy $wiadcza o duzej erudycji Autora. Na
podkreslenie zastuguje tez dobdér wykorzystanych opracowan naukowych — mgr
Wojciech Drozd nie ogranicza sie wylgcznie do pozycji poswigconych bezposrednio
analizowanemu zagadnieniu, lecz siega takze szeroko do o0gdélnej literatury z
ekonomii, filozofii ogolnej i filozofii prawa oraz wybranych szczegdtowych dogmatyk
prawniczych, politologii, psychologii spotecznej, socjologii efc.. Ten ostatni fakt
potwierdza jednak jakby ex definitione wybér tematu pracy i sposdb jego ujecia,
poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach -
z pogranicza m.in. filozofii ogodlnej i filozofii prawa, historii prawa i historii doktryn
polityczno-prawnych, réznych dogmatyk prawniczych — mogta podjaé trud jego
opracowania. W dobie prac dogmatyczno-prawnych siegajgcych np. do teorii i filozofii
wytgcznie incydentalnie i wybidrezo jest to rzecz godna podkreslenia, chociaz z punkiu
widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu widzenia metodologii,
powinna by¢ przeciez czym$ oczywistym. To, czy Doktorant byt w stanie wykorzystac
wszystkie te dziedziny wiedzy w sposdb w pefni satysfakcjonujgcy potencjalnego

czytelnika, to juz osobne zagadnienie.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u miodego pracownika
nauki, fascynacie wybranym tematem i ambicje jego wnikliwego zgtebienia, ale z
jednoczesnym zachowaniem dyscypliny metodologicznej. Wydaje sig zresztg, ze to

wiasnie bardzo szeroka perspektywa i przyjeta na potrzeby dysertacji metodologia sg
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najsilniejsza strona recenzowanej rozprawy. To w moim przekonaniu niezWyk[e istotne
w badaniach naukowych nad historia idei in genere oraz historia dokiryn polityczno-
prawnych in specie — wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia filozoficzne i
metodologiczne przyjmuje prawnik w procesie analizy, ale jeszcze istotniejsze jest to,
czy je w ogole przyjmuje. Z tego punktu widzenia kazdy prawnik postuguje sie filozofig
prawa sensu largissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to wprost uSwiadamia — whrew
pozorom filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto spekulacyjna, lecz ma
gteboki wymiar praktyczny. Jesli przyja¢ za wspéiczesnym niemieckim uczonym
Dietmarem von der Pfordtenem, ze decydujace znaczenie dla metodologicznego
statusu filozofii prawa ma wprowadzone przez Immanuela Kanta odrdznienie rozumu
teoretycznego (deskryptywna teoria prawa) i rozumu praktycznego (normatywna etyka
prawa), to spos6b pojmowania mozliwosci wykorzystania tej dyscypliny w badaniach
podjetych przez mgra Wojciecha Drozda mieéci sie w tym paradygmacie. Dysertacja
stanowi bowiem rzeczywiscie studium ze wspolczesnych doktryn polityczno-
prawnych, ale bez jednoczesnego unikania szerszego fta historycznego,
ekonomicznego,  filozoficznego,  filozoficznoprawnego,  politologicznego i
socjologicznego. W tym sensie recenzowana dysertacja stanowi umiejetne,
wspomniane juz wyzej, polgczenie perspektywy deskryptywnej oraz perspektywy

normatywne;j.

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Wojciecha Drozda potwierdza jego
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej i predyspozycje intelektualne w tym
zakresie. Jesli uznaé, ze wspodlczesnie podejmowanie problematyki doktryn
politycznych w powigzaniu z prawnymi implikacjami wymaga nie tylko znajomosci
teorii prawa i szczegdtowych dogmatyk prawniczych, lecz takze przygotowania
ogodlnofilozoficznego i historycznego, to recenzowana dysertacja z calq pewnoscia
dowodzi, ze Doktorant ma do tego $wietne kwalifikacje. W tym sensie spetnione
zostaty wymogi okreslone w przywolanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca - 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, skoro:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, o kiérym mowa w arl. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie

artystyczne oraz wykazywac ogoing wiedze teoretyczng kandydata w danej
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dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej.

Reasumujac ten punkt recenzji — dysertacja mgra Wojciecha Drozda: po
pierwsze, dotyczy istotnego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
oryginalne rozwiazanie; po trzecie, dowodzi ogodlnej wiedzy teoretycznej Autora;
po czwarte, potwierdza jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Il. Wybrane problemy do dyskusji w trakcie publicznej obrony

Zupelnie $Swiadomie zrezygnowatem z omawiania w recenzji tresci
poszczegdinych rozdziatdw rozprawy — nie ma to w moim przekonaniu giebszego
sensu, poniewaz praca jest wytoZzona i powszechnie dostgpna dia kazdego, kto zechce
wzigé udziat w publiczne] obronie. Dlatego tez swojg pozytywng ocene rozprawy

ograniczam do sformutowanych wyzej uwag ogoéinych.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformutowanie jakichs, przynajmniej kilku uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowa¢, ze albo recenzent pracy
nie przeczytat, albo jej nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgra
Wojciecha Drozda postanowitem jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam
nadzieje, zrozumiatem. Praca jest po prostu dobra w sensie formalnym,
merytorycznym | metodologicznym i nie ma glebszego sensu ,czepianie sig”
szczegotow (kiore oczywiscie bez trudu mogtbym wskazaé) tylko po to, by uczynic

zados¢ paradygmatycznej tradycji.

Maogtbym oczywiscie powiedziec, ze caly rozdziat pierwszy jest skonstruowany na
takim poziomie syntetycznosci, ze niekidrych moze razié pewng powierzchownoscig
analizy . No tak, mégtbym — zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze Autor znalazt sie
pomiedzy przystowiowymi Scylla i Charybdg: albo zrezygnowac w ogdle z tego
rozdziatu wstepnego, albo sprobowac rozwazan o duzym stopniu ogdlnosci. Nie jest

to zarzut, raczej stwierdzenie pewnego koniecznego faktu. Podobnie jest z
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rozwazaniami w nastepnych rozdziatach — ogrom materiatu ideowego i
faktograficznego powoduje, ze po niekiérych problemach Autor musi sie jakby
,przeslizgiwa¢” zaledwie dotykajac istoty problemu. | ponownie — to nie zarzut,
zaledwie stwierdzenie faktu. Faktu zdeterminowanego istotg materii. W trakcie lektury
pracy mgra Wiestawa Drozda czesto nachodzita mnie nastepujgca refleksja: wiasciwie
temat kazdego z rozdziatéw [V nadawatby sie na osobng dysertacje doktorska. Za

nadmiernie syntetyczny mozna by tez uzna¢ podsumowujgcy dysertacje rozdziat V1.

Skupmy sie wiec na drugim z celdéw. Chciatbym wskazac na trzy problemy, ktdre
warto, jak sadze, przedyskutowa¢ trakcie publicznej obrony w ramach wspomnianej
wyzej autoprezentacji. Wydaje sig to znacznie bardzie] interesujace niz polemiczne

roztrzasanie szczegotow niezwykle bogatej w tresci rozprawy.

Po pierwsze, Doktorant wielokrotnie podkresla w swojej rozprawie pewne trudnosci
definicyjne zwigzane z pojeciem radykalnej lewicy. Chciatbym jednak ustysze¢ od
niego mimo wszystko, co — pomijajac kwestig ideowych tresci | metod dziatania, tak
odréznia lewice radykalng od lewicy w ogoéle, ze postanowit poswiecic temu sSWoja

dysertacje.

Po drugie, niezwykle cenne w recenzowanej pracy jest z pewnoscig to, ze Doktorant
nie ogranicza sie jedynie do krytycznej analizy roznych nurtbw wspotczesne]
radykalnej lewicy, lecz probuje wskaza¢ takze na prawne implikacie. Pod tym
wzgledem praca moze pozostawiaé pewien niedosyt, ale tylko u niekidrych
czytelnikow. Warto sie jednak zastanowi¢ np. nad nastgpujacym pytaniem: czy da sie
zrekonstruowaé jaki$ podstawowy katalog rozwigzan normatywnych (czytaj: implikacji
prawnych) na poziomie konstytucyjnym, kiory pozwala stwierdzi¢, ze o to w danym
przypadku mamy do czynienia z ustawg zasadniczg o charakterze radykainym

lewicowo?

Po trzecie wreszcie, whasciwie cata praca poswigcona jest pewnej fali radykalnej
lewicowosci w roznych czeéciach swiata po 1989 roku. Autor dogtebnie analizuje
zarowno przyczyny, jak i tres¢ tego fenomenu. Nie znalaztem jednak w pracy
odpowiedzi na pytanie, dlaczego radykalna lewica ostatecznie przegrata, przynajmniej

na razie, i dlaczego $wiat w skali globalnej poszedt raczej w odwrotnym kierunku?
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Trudno to ttumaczy¢ wylacznie pewng miatkoscig radykalnej lewicowej utopii. A wigc

jesli nie tym, to czym?
Zachecam do dyskusji na te trzy tematy w trakcie publicznej obrony.
lll. Strona formalna dysertacji.

Pod wzgledem formalnym i jezykowym nalezy uznac recenzowang rozprawe za
wiecej niz poprawng. Chociaz zdarzajg sie tu i bwdzie pewne potknigcia stylistyczne
czy interpunkecyjne, to nie podwaza to mojej wysokiej pozytywnej oceny formalnej
strony dysertacji i jasnosci uzywanego jezyka. Autor wtozyt wiele wysitku w ostateczng
staranna korekie jezykowa swojego tekstu — dzieki temu udato mu sie unikngc
specyficznego i niezrozumiatego zargonu, tak charakterystycznego dla niektorych prac
z zakresu nauk prawnych. Przyznam sie, ze z tego punkiu widzenia z pewnymi
obawami zasiadatem do analizy tekstu mgra Wojciecha Drozda, ale jego lektura

bardzo pozytywnie mnie zaskoczyta.
V. Konkluzja.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Wojciecha Drozda
Ewolucja radykalnie lewicowych doktryn politycznych i jej implikacje prawne po
1989 roku w peini odpowiada wymogom okreslonym w cytowanym wyzej
przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne
rozwiazanie istotnego problemu naukowego oparte na wszechstronnej
znajomosci literatury przedmiotu. Wnosze o dopuszczenie mgra Wojciecha
Drozda do dalszych etapéw postgepowania zmiefzajqcego do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. Wyrazone wyzej uwagi nalezy traktowac
jako cheé wywolania dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosic¢
bardziej do wspomnianej wyzej szansy na autoprezentacje niz do merytorycznej

zawartosci i metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej wersij.

of. zw. dr hab. Jerzy Zajadto






