prof. dr hab. dr h.c. Dariusz Szpoper Olsztyn, 15 czerwca 2018 r.
Profesor zwyczajny

Kierownik Katedry Historii Prawa Polskiego

i Filozofii Prawa

Wydziat Prawa i Administraciji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Kamila Andrzejczaka
zatytulowanej: Mysi polityczna Ignacego Matuszewskiego, Warszawa
2018, s. 1-156.

I Temat dysertacji doktorskiej

Temat rozprawy doktorskiej Zaproponowany przez Pana mgr. Kamila
Andrzejczaka zastuguje na uznanie. Do tej pory bowiem, nie udato sie
opublikowa¢ osobnej pracy — poza tymi o charakterze przyczynkarskim, ktora
opisywataby poglady Ignacego Matuszewskiego, analizowane z ptaszczyzny
historii mysli polityczno-prawnej. Tym samym, recenzowana dysertacja
doktorska wypetia swoista luke w eksplorowanym obszarze i przyczynia sie do
poglebienia badan w ramach nauk historyczno-prawnych. Wybdr tego
zagadnienia, wskazuje réwniez na niebywata umiejetno$é Autora w
podejmowaniu odwaznych wyzwan badawczych na niwie naukowe;j.

Mam jednakze pewne zastrzezenia, co do samego sformulowania tytutu
rozprawy doktorskiej. Uwagi te majg jednakze charakter polemiczny i w zaden
Sposob nie rzutujg na catoksztatt pracy, ktérg oceniam wysoko.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na kwestie uzycia
okreslenia  ,,mysl polityczna”.  Autor w dysertacji nie  dokonat
analizy/wyjasnienia znaczenia tego terminu. Stad tez nie wiadomo, co rozumie

pod tym wyrazeniem. Zdajac sobie sprawe z faktu, ze w literaturze przedmiotu



pojawiajg sie glosy, iz w ramach mysli politycznej znajduje sie takze mysl
prawna, z uwagi na ontologiczne przenikanie si¢ prawa i ustroju, to sadze, ze
poprawnym byloby zastosowanie zwrotu: »mysl polityczno-prawna”. To
pokazatoby  bowiem, holistyczne  spojrzenie na kwestie  pogladéw
Matuszewskiego, ktore oscylowaty nie tylko w obszarze ustrojowo-prawnym,
ale takze ekonomicznym, socjologicznym oraz aksjologicznym. Tym samym,
swiadczg o niezwykle szerokiej refleksji bohatera pracy w przedmiocie
wysuwanych rozwigzan.

Po drugie, Pan Magister wiele miejsca poswiecit w swojej pracy
dziatalnosci Matuszewskiego. Tego w zaden sposob nie oddaje zaproponowany
tytut tematu. Sklaniam sie do propozycji, aby i ten watek znalazt swoje
potwierdzenie w tytule rozprawy doktorskie;.

Po trzecie za$, okres temporalny recenzowanej pracy zamyka sie w latach
1891-1939, a analiza pogladéw jej bohatera dotyczy jedynie czasow
dwudziestolecia miedzywojennego.  Autor  nie podjgt  sie  proby
scharakteryzowania dziatalnosci i mysli Matuszewskiego po 1939 roku. Nie
wyjasnit takze, dlaczego zrezygnowat z tych badan? Byé moze celowym byloby

oznaczenie w tytule ram chronologicznych, wskazujgc na okres miedzywojnia.
IT Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska ztozona jest ze wstepu, dwoch czesci —
w ramach ktérych wyodrebniono rozdziaty, zakoficzenia, a takze wykazu Zrodet
I literatury. Tak zaproponowana konstrukcja sktania do zadania kilku pytan oraz
rodzi watpliwo$ci metodologiczne.

Podziat pracy doktorskiej na czgsci i to w sferze jednolitej mysli
polityczno-prawnej, uwazam za zabieg mato udany. W recenzowanej rozprawie
bowiem, bez jakichkolwiek probleméw mozna wskazaé na kilka rozdziatow,

ktore w idealny sposéb zamkng analize mysli Matu zewskiego 1 jego




dziatalno$¢. Po pierwsze brakuje — jako rozdziatu — krotkiego opisu biografii
Matuszewskiego. To, nie wiedzac czemu, znalazto sie we wstepie, petnigcego
inng rolg. Po drugie, Autor przedstawit mysl Matuszewskiego w ujeciu
instytucjonalnym — a wiec prac nad poszczegdlnymi konstytucjami Republiki
Polskiej oraz dziatalnosci Matuszewskiego w  kolejnych rzadach okresu
dwudziestolecia miedzywojennego. Wystepuje tym samym szereg powtorzen w
prezentowanych pogladach. Zmienia si¢ jedynie narracja, okres oraz
zastosowana argumentacja.

By¢ moze celowym byloby spojrzenie na te kwestie w szerszym
wymiarze, to jest przedmiotowym, rozbijajac prace na rozdziaty poswigcone:
biografii (w tym dziatalnosci), ustrojowi politycznemu panstwa, ustrojowi
spolecznemu, prawu, narodowi i doktrynalnej wizji panstwa, sferze
ekonomicznej? Taki schemat jest na pewno trudniejszy, ale ciekawszy z punktu
widzenia nauk historyczno-prawnych. Ukazatby ponadto, w jednym miejscu,
proces ewolucji pogladow Matuszewskiego w analizowanym obszarze.

Konkludujac, raz jeszcze cheiatbym podkresli¢, ze zaprezentowane przeze
mnie propozycje nie umniejszajg wagi i znaczenia rozprawy doktorskiej Pana
Magistra  Andrzejczaka. Zastuguje ona na wysoka ocene. Praca w
przedstawionym uktadzie, oddaje postawiony przez Autora cel naukowy, ktory

miat zamiar osiggnaé.

III Charakterystyka materialow zrodlowych i opracowan

Autor w swojej pracy skorzystat z dostepne; literatury przedmiotu, prasy
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, aktow normatywnych, sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Sejmu (lata 1929-1931) oraz przeprowadzit
kwerende archiwalng w Archiwum Akt Nowych i Centralnym Archiwum

Wojskowym w Warszawie. Swiadczy to o dobrym warsztacie naukowym
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Doktoranta i umiejetnosci wyboru istotnych materiatéw zrédtowych. W tym
miejscu, cheiatbym wskazaé Jednak dwie uwagi.

Autor we wstegpie zauwazyl, ze po 1939 roku Matuszewski byt nadal
aktywny na niwie publicystycznej, petniac przy tym szereg funkcji poza
granicami okupowanej Polski. W zwigzku z faktem, ze Doktorant nie wyjasnit
dlaczego zakonczyt analize pogladéw swojego bohatera na 1939 roku — nie
wynika to takze z tytulu pracy, celowym, moim zdaniem, bytoby odtworzenie
dziatalnoéci Matuszewskiego przypadajgcej na lata 1939-1946. Autor sam
zauwazyt przeciez, ze istnieje wiele publikacji Matuszewskiego wydawanych w
tym okresie temporalnym (,,ponad 5007). Ponadto, w Instytucie Jozefa
Pilsudskiego w Ameryce znajduje sie zbidr zatytutowany:  Archiwum
Pulkownika Ignacego Matuszewskiego” (sygn. 71/0), obejmujgcy dokumenty
osobiste, korespondencie, maszynopisy artykutéw i szereg innych materiatéw po
Matuszewskim, a takze zespot o sygn. 63/0, gdzie przechowywane sg jego
broszury czy kopie listéw, ,Archiwum Jozefa Pilsudskiego” (sygn. 1/0),
»Sprawy Sadowe i Honorowe Generaldw i Wyzszych Dow6dcow” (sygn. 5/0) i
»Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Pochodzenia” (sygn. 16/0).

Z dostepnych opracowan/artykutéw/materiatow zrodtowych, do ktérych
nie siggnat Autor, a dotyczacych opisywanych na kartach dysertacji zdarzen,
warto wskazac na prace: Z. Landau, Ignacy Matuszewski, [w:] ,,Polski Stownik
Biograficzny”, t. XX, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdarnisk 1975; B.
Podoski, S}?. Ignacy Matuszewski, [w:] ,,Ochotniczka”, Rzym, IX 1946, nr 9;
AK.  Kunert, Putkownik  Matuszewski. Jedna  rodzina —  trzy
Virtuti, [w:] ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” nr 7, Warszawa 2012;
Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2015; Z.
Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. II-1II,
Warszawa 1982; P, Dabrowski, ,, Panama zyrardowska” w  okresie
dwudziestolecia migdzywojennego — wyrok Sqdu Obywatelskiego w sprawie
Aleksandra Lednickiego, [w:] ,Studia Iuridica Lublinensia”, t. XXI, Lublin



2014; W. Suleja, Ignacy Matuszewski, [w:] ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego”, nr 4/2011; W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski, [w:]
» Wiadomosci”, nr 28, Londyn-Bruksela, 13 X 1946, P. Bauer, Generat Jozef
Dowbor-Musnicki 1867-193 7, Poznan 1988; G. Yukomski, Ignacy Matuszewski
(1891-1946): w trosce o polskq racje stanu, [w:] Si vic pacem, para bellum.
Bezpieczenstwo i polityka Polski. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi

Tadeuszowi Dubickiemu, red. R. Majzner, Czgstochowa-Wtoctawek 2013,

IV Strona formalna dysertacji doktorskiej

Pan mgr Andrzejczak w sposéb prawidtowy formutuje wnioski, zas jego
styl pisania jest jasny i zrozumialy. Zdarzajg sie jednakze drobne pomytki
pisarskie, bledy stylistyczne, a takze nalezy zwréci¢ uwage na kwesti¢ budowy
przez Autora przypiséw. Wynika to zapewne z nie do kofica poprawnie
zrobionej korekty jezykowe;:

1. Na pierwszej stronie brakuje kropki po skrécie ,,dr”, zgodnie z odmiang
stowa ,,doktor”;

2. Wystepujg tak zwane wiszace spojniki, ktérych w finalnej wersji
rozprawy doktorskiej nie powinno by¢;

3. W przypisach, a takze w wykazie zrédet i literatury nie stosuje sie petnego
zapisu imienia Autora, a jedynie jego inicjat;

4. Doktorant w ogoéle nie stosuje powszechnie uzywanego skrétu op. cit.,
zastgpujgc go pierwszymi stowami tytutu. Taki ,zabieg” moze by¢
zastosowany jedynie wtedy, gdy w pracy wykorzystane zostaly co
najmmej dwie prace tego samego Autora. Ponadto, czasami brakuje
skrotu Ibidem (np. przypis 75) badz jest uzyty nieprawidtowo (przypisy
245-247);



5. Doktorant przyjgt ciagla numeracje przypiséw, co nie powinno pojawié
si¢ W pracy naukowe;j. Kazdy rozdziat musi by¢ rozpoczety od nowe;j
numeracji odsytaczy;

6. Zwroty obcojezyczne (np. de facto — s. 9; Commonwealth — s. 58)
powinny by¢ zapisywane kursywa;

7. Nazwy wiasne jak na przykiad: , Narodowa Demokracja” (s. 11, 21, 28),
Trybunat Stanu (s. 36, 38), Zgromadzenie Narodowe (s. 37), Cesarstwo
Niemieckie (s. 43), Konstytucja marcowa (s. 51), Rada Ministrow (s. 55)
nalezy zapisywa¢ wielka literg, za$ skrét ,t” — pochodzacy od
sformutowania tom, z matej (np. przypis 103);

8. Prace pod redakcjg (np. przypis 48) co do zasady zawierajg artykuty
poszczegblnych Autoréw. Podanie samego tytulu zbioru nie jest
poprawnym zapisem bibliograficznym:;

9. Doktorant zapomina niekiedy o podaniu imion przywolywanych na
kartach dysertacji postaci, w szczegllnodei kiedy pojawiaja si¢ po raz
pierwszy. Dotyczy to przyktadowo (s. 13): Adama Koca, Henryka Floyar-
Rajchmana, Kazimierza Stamirowskiego czy Camillo Cavoura (s. 34);

10. Zdarzajg sie rowniez w pracy drobne btedy stylistyczne jak na przyktad:
»[-..] Matuszewskiego odwotano ze stanowiska szefa Oddziatu II jako
»politykiera«, dla Wactawa J ¢drzejewicza byt to element akcji usuniecia z
Oddziatu II oficeréw-pitsudczykow” (s. 13); ,Rozwigzanie to zostato
zaczerpnigte z konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 roku, ktérej art.
25 mowit [...]” (przypis 107); ,,Artykut Matuszewskiego spotkat sie z
odzewem ze strony »Nacjonalisty Polskiego«, w ktorym stwierdzono
[...]” (s. 34); ,Dzieki temu izbie zostata przywrdcona powaga;
przywrécono jej tez [...]” (s. 57); »Bylo to pierwsza konfrontacja obozu
rzadowego [...]” (s. 75); »Przyczyn nalezy doszukiwaé sie leku przed
[...]” (s. 94); ,[...] przeglad polskiej gospodarki potwierdza odpowiednia



reakcje na zmiane koniunktury. Rzad wkomponowat sie w panujacy trend
koniunkturalny [...]” (s. 69);

11. Czgsto pomiedzy wierszami brakuje spacji (np. s. 14) lub wystepuje ona
niepotrzebnie (np. przypis 45);

12. Stosowane w pracy Cytaty powinny by¢ zapisane w cudzystowie lub
kursywg. Autor nie wiedzac czemu faczy te dwie formy;

13. Nalezy zwrécié takze uwage na fakt, ze Autor zapomina niekiedy o
podaniu strony pozycji, z ktorej korzysta w pracy doktorskiej (np. przypis
90, 116);

14. Przy podawaniu w przypisach oznaczen ,Dziennika Ustaw”, nalezy
wskaza¢ réwniez na tytut przywotywanego aktu prawnego (np. przypis
105);

15. Pojawiajg sie drobne literdwki: »poufng konferencje” (s. 35); »walke o
wiadze” (s. 57); , Matuszewskie podkreslit” (s. 77);

16. Pragne tez zasygnalizowaé, ze na kazdej stronie powinien by¢
sporzadzony  przypis, co Czgsto mozna uzyskacé ,»rozbijajac”
przywolywane strony prac na Ibidem (s. 50, 52, 57, 65, 68-69, 71-73, 77,
81, 83, 85, 93-94, 96, 98-99, 105, 107-109, 111-112, 116-117, 119-123,
126-127, 139-141, 143-144). Wskazanie bowiem jedynie na poczatku
zdania przypisu z oznaczeniem stron, powoduje czesto, ze brakuje

takowego na koficu analizy badanego fragmentu (s. 64).

V Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej

Strona merytoryczna recenzowanej pracy nie budzi szczegoOlnych uwag,

Pan mgr Andrzejczak w petni udowodnit, ze dysponuje doskonatym warsztatem

badawczym oraz wiedzg z zakresu nauk historyczno-prawnych. Ukazat petny

obraz pogladéw Matuszewskiego w okresie dwudziestolecig miedzywojennego,

dzigki czemu wpisal si¢ Swoja rozprawg w »panteon” autorow parajacych sie



naukowo obozem pitsudczykowskim. Pojawia sie jednak kilka uwag majacych
charakter polemicznych, w szczegllnosci w kontekscie ewentualnego druku
ksigzki, do czego Autora g0rgco namawiam.

Najstabsza strong dysertacji jest wstep i zakoficzenie. Wstep bowiem
ogranicza sie jedynie do scharakteryzowania wykorzystanej literatury i
materiatéw zrodtowych, a takze ukazania rysu biograficznego Matuszewskiego.
Tym samym, brakuje wskazania naukowego celu pracy (ten sformutowany
przez Doktoranta praktycznie powiela tytut rozprawy), zwieztego opisu tresci
opisywanej na kartach poszczegblnych rozdzialdow, tez badawczych,
zastosowanej metodologii badawczej. W zakonficzeniu natomiast nie dokonano
zadnego podsumowania. Nie ma jakiekolwiek analizy mysli polityczno-prawne;,
wyodrebnienia jej skladowych, a takze odpowiedzi na pytanie: na ile mysl
Matuszewskiego byta oryginalnym tworem, a na ile powielata zapatrywania
catego obozu pitsudczykowskiego w przedmiocie panstwa czy ekonomii?

Przystepujac do pisania pracy o charakterze biograficznym, nalezy, w
moim przekonaniu, skupié si¢ na catym okresie zycia bohatera danej rozprawy.
Koncentrowanie sie jedynie na pewnym wycinku temporalnym nie ma
wiekszego sensu naukowego, w szczegblnosci w kontekscie oceny mysli
polityczno-prawnej. Dlatego raz jeszcze postuluje, aby Autor rozwazyt kwestie
poszerzenia przyszitej ksigzki o lata 1939-1946. To w petni wyczerpie analize
pogladéw Matuszewskiego jak i réwniez dalsza eksploracje w powyzszym
zakresie. Pokaze proces ewolucji danej koncepcji badz J€j stagnacje.

Ponadto, kolejne pytanie Jakie mozna postawié w tym miejscu dotyczy
tego, czy w mysli polityczno-prawne; Matuszewskiego mozliwe jest wskazanie
innych obszaréw, ktére znajdowaty sie¢ w kregu jego zainteresowan jak na
przyktad: polityka zagraniczna, religia, mniejszosci narodowe?

Praca z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych to nie tylko

deskrypcja. To takze odpowiednie utozenie pogladéw w przedmiotowy katalog i




tego zabraklo. Przewaza ujecie chronologiczne, silnie zespolone z sytuacija
polityczno-prawna i ekonomiczng panstwa polskiego. Brakuje tym samym
scharakteryzowania w jednym miejscu pogladow Matuszewskiego na kwestie
ustroju, panstwa, sfery gospodarczej. Przez to wywod toczony na kartach pracy
czesto ,,rozmywa si¢” w gaszczu zdarzen, staje si¢ miejscami nudny, a synteze
mysli polityczno-prawnej Czytelnik musi dokona¢ sam.

Doktorant w wielu miejscach swojej rozprawy miesza réwniez czasy
narracji. Wielokrotnie bowiem, uzywa czasu terazniejszego, co do wydarzen z
przesztosci (np. s. 5, 11, 23, 28, 50, 59).

Dodatkowo mgr Andrzejczak przyjmuje, ze przyszty Czytelnik posiada
znaczng wiedzg w zakresie historii obozy pitsudczykowskiego i nie tylko, co
objawia sie w tym, ze nie wyjasnia uzywanych pojeé, nazw instytucji (np.
Organizacja Mitodziezy Narodowej, Komisja Uzdrowienia Gospodarki
Komunalnej) oraz nie dokonuje  kroétkiej charakterystyki biograficzne;
przywotywanych w pracy oséb (np. Samuel Zborowski, Aleksander Ivanka).

Z innych uwag nalezy wskazaé takze na stosowang przez Doktoranta
terminologie. Autor co do zasady uzywa pojecia ,,podziat wiladzy”, choé zdarza
sig tez zwrot ,,podzial wtadz” (s. 51). W jednym miejscu obéoz pitsudczykowski
zostal nazwany stronnictwem (s. 20), za$ komunizm doktryng a nie ideologig (s.

23). To wymaga poprawy badZ wyjasnienia.
VI Konkluzja

Podsumowujac, pragne raz Jeszeze podkreslié, ze tresé dysertacji doktorskiej
Pana mgr. Kamila Andrzejczaka sktania do pozytywnej oceny. Widoczny jest
ogromny naktad jego pracy, a osiagniety rezultat naukowy zastuguje na uznanie.
Potwierdza to réwniez bardzo dobre przygotowanie merytoryczne Doktoranta
oraz bogaty warsztat badawczy. Recenzowana praca doktorska jest dzietem

oryginalnym, Doktorant posiada 0golng wiedze teoretyczng w zakresie nauk



historyczno-prawnych, posiada umiejetnosé w samodzielnym prowadzeniu
pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego dysertacja Pana mgr. Kamila Andrzejczaka spetnia
warunki przewidziane w art. 13 ust. ] ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
0 stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65 poz. 595
z pbzniejszymi zmianami) oraz stanowi podstawe do wszczecia dalszych
procedur w przewodzie doktorskim. Opowiadam sie zatem za przyjeciem tej
rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem Pana mgr. Kamila Andrzejczaka do jej

publicznej obrony.
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