Argument z autorytetu eksperta na przyktadzie instytucji bieglego w polskim postgpowaniu
sadowym.

Streszczenie

Glownym celem rozprawy jest wykorzystanie narzedzi i metod wypracowanych przez teori¢
argumentacji do opisu i oceny argumentdéw z autorytetu eksperta wykorzystywanych podczas
postepowan sagdowych- cywilnych i karnych i na tej podstawie wyciaggnigcia wnioskow de
lege lata i de lege ferenda. We wspotczesnym wieku dominacji technicznego sposobu
myslenia 1 nadmiaru informacji sedziowie w niespotykany dotad sposéb uzaleznili si¢ od
bieglych sadowych, nie dysponujac niezbednymi narz¢dziami do ich oceny. Dogmatyka
prawa, w szczegolnosci procesualistyki : prawo cywilne procesowe i prawo karne procesowe
dzieki uzyskanemu efektowi sprzezenia zwrotnego z teorig argumentacji, uzyskuje nowe
dane, ktore moga by¢ wykorzystane w celu ulepszenia 1 zmiany istniejagcych unormowan
(porzadku prawnego) w zakresie dotyczacym instytucji biegtego oraz stanowi¢ podstawe do
opracowania metod. Metody te moga stanowi¢ pomoc dla laikow podczas dokonywania
oceny biegtych-ekspertow i ewaluacji ich opinii w $rodowisku sadowym, w sposob
niedostepny dla samej dogmatyki prawne;.

Podkresla si¢ natomiast, ze teoria argumentacji prawniczej powinna zawsze uwzgledniaé
specyfike danej kultury prawnej z jej tradycjami, wartosciami, zasadami i doktryng. Bez
uwzglednienia spotecznego, a nawet szerzej ujmujac kulturowego kontekstu, teoretyczna
teoria argumentacji bedzie nicomal bezuzyteczna praktycznie. Mozna stwierdzi¢, ze rozprawa
miesci si¢ W dziedzinie logiki prawniczej rozumianej w sposob Perelmanowski. co znaczy, ze
jest ona Scisle zwigzana z teorig argumentacji, integrujac logike nieformalng, psychologig,
socjologie, teori¢ prawa, filozofig, retoryke 1 informatyke.

Pierwszy rozdzial wprowadza pojgcia autorytetu i argumentacji. Autorytet to idea, ktora ma
rézne znaczenia w zalezno$ci od kontekstu, epoki i co najwazniejsze autora. Podkreslona
zostala réznica miedzy transcendentalnym a materialistycznym spojrzeniem na autorytet.
Znalezienie zrodta okreslonego autorytetu jest szczeg6lnie wazne dla zdefiniowania i1 opisania
tego konkretnego zjawiska. Rozprawa opiera si¢ W duzej mierze na teorii logicznej
argumentacji Douglasa Waltona, ale ze znacznymi zmianami, transpozycja z systemu
common law na system polskiego prawa kontynentalnego, krytyczna analizg oraz silng
sktonno$cia wzgledem powrotu do nieformalnych korzeni teorii argumentacji wyrazonych
przez Chaima Perelmana w logice prawniczej- nowej retoryce.

Drugi rozdziat opisuje historyczny rozwo6j mysli dotyczacej argumentu z autorytetu i jego
wspotczesne opisy. Najwazniejszy paradoks dotyczacy argumentu z autorytetu zostat
sformutowany przez Platona: w jaki sposob laicy mogg ocenia¢ opinie ekspertow, nie bedac
ekspertami, a wigc nie posiadajagcymi niezbednej specjalistycznej wiedzy. Proces formowania
si¢ wspotczesnej koncepcji argumentum ad verecundiam jako sofizmatu oparty jest na bledne;j
interpretacji mysli Johna Locke'a. Autor odroznia argument z autorytetu od argumentum ad
verecundiam. Typologia argumentéw z autorytetu w praktyce prawniczej powstaje w oparciu
o koncepcje deontycznego i epistemicznego autorytetu J. M. Bochenskiego. Koncepcja
podziatu na autorytet deontyczny i epistemiczny Bochenskiego jest krytycznie analizowana
jako nieuwzgledniajaca innych rodzajow autorytetow, takich jak autorytet celebryty czy
autorytet wynikajagcy z powazania. W tym rozdziale poruszono réwniez kwestie
psychologicznych aspektéw uzywania argumentu z autorytetu.



Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na polskiej instytucji biegltego sadowego, ale biorgc pod
uwage, ze praca doktorska nie jest z dogmatyki prawnej, metody porOwnawcze i
dogmatyczne sg stosowane jedynie w celu zarysowania instytucji bieglego sgdowego i
wyodrebnienia prawnych kryteriow wyboru bieglych sadowych oraz oceniania ich opinii.
Przedstawiono propozycje reform prawnych dotyczacych ekspertow sagdowych sformutowane
przez doktryn¢ i organizacje pozarzadowe.

Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na narz¢dziach stuzacych do oceny argumentéw z opinii
ekspertow w dialektycznym otoczeniu sagdowym. Omoéwiono problemy epistemologiczne
zwigzane z ekspertami sadowymi. Zastosowane narzedzia oparte sg na teorii logicznej
argumentacji Douglasa Waltona, prawdopodobienstwic Bayesa i koncepcji najstabszego
ogniwa w argumentacji, ale sg stosowane w sposob krytyczny i spdjny z polskim systemem
prawnym, naukami prawnymi i autorskim rozumieniem argumentacji prawniczej. Autorski
sposob taczenia sieci bayesowskich z metoda pytan krytycznych Waltona jest postrzegany
jako obiecujace narzedzie, wykorzystujace kwestionariusz do zbierania danych
wykorzystywanych pdzniej przy dokonywaniu obliczen na podstawie twierdzenia Bayesa.
Potencjalne praktyczne zastosowania tej metody zaleza od zakresu reform prawnych,
poniewaz uzyteczno$¢ narzedzi teorii argumentacji uzalezniona jest od tego jak wiele
danych zgromadzi si¢ w ramach dokonywania ewaluacji argumentacji i jak wiele mozliwosci
dialektycznego krytycznego testowania zostanie w jej trakcie umozliwionych Teoretyk
argumentacji powinien porzuci¢ techniczny sposéb myslenia i pamigtac, ze wcigz jeszcze to
zyjacy ludzie decyduja ostatecznie jaki argument jest dla nich akceptowalny.
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