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Wybor tematu rozprawy

Jozef Bochenski w swej stynnej pracy pt. Sto zabobonéw w sposéb
bezkompromisowy rozprawia sie z autorytetem, wokdt ktérego ,powstato kilka
groznych zabobonow”, w tym mniemanie, ze autorytet sprzeciwia sie rozumowi,
przekonanie, ze istniejg autorytety powszechne oraz szczegolnie szkodliwe
pomieszanie autorytetu deontycznego z autorytetem epistemicznym (J. Bochenski,
Sto zabobonoéw, Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow 1994, s. 24-26; warto
zauwazyc¢, ze Doktorant w pracy nie tylko o tym pisze, ale tez siega do podstawowej
pracy J. Bochenskiego na ten temat). Wszystkie te trzy zabobony sg powszechne i —
jesli tylko jestesmy myslowo przygotowani — mozemy je dostrzegaé w naszym
codziennym zyciu, w zyciu publicznym, polityce, a niestety takze w praktyce
prawniczej. Szerzej stawiajgc sprawe, rola autorytetu jest przeogromna w ogéle
W zyciu cztowieka, a to przede wszystkim przez wzglad na system zrédet wiedzy; i to
wiasnie dlatego tak trafny jest cytat z encykliki Jana Pawta Il Fides et Ratio,
otwierajgcy prace (s. 2).

Zyjac wiec w $wiecie petnym fatszywych autorytetow tak wazne jest umiejetne
odroznienie tego, kto za autorytet moze w danej dziedzinie zosta¢ uznany od tego,
kto nim z catg pewnoscig nie jest. Postulat ten nasila sie, wrecz radykalizuje
wowczas, gdy sprawa, w ktérej odwotaC sie pragniemy do autorytetu jest istotna.

A przeciez sgdowe stosowanie prawa, czy to postepowanie karne czy cywilne, jest



sprawg niezmiernie wazng, wazng nie tylko z perspektywy oséb bezposrednio
zainteresowanych decyzjg procesowag, ale tez z punktu widzenia zasad, jakie sg
podstawg praworzgdnosci we wspotczesnych panstwach demokratycznych. | to
wtasnie z tych powoddw podjeta w dysertacji tematyka badawcza jest poznawczo
inspirujgca i interesujgca, co wiecej jest zwyczajnie doniosta praktycznie. Jesli obok
ocen stricte naukowych bedziemy pamietali o tym waznym celu praktycznym, to tym
bardziej bedziemy sktonni doceni¢ wybor tematyki podjetej w rozprawie.

Tym samym nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wybdér tematu pracy jest
ze wszech miar trafny i dotyczy catego zespotu istotnych probleméw naukowych,
a rownoczesnie praktycznych. Zaprezentowane przez Doktoranta ustalenia, nawet
jesli nie ze wszystkimi sie zgodzimy, sg twdrcze i inspirujgce. Wysuwa on wiele
ciekawych propozycji, ktére majg wazne praktyczne odniesienia. Wszystko to jest

w wielu punktach oryginalne i nowatorskie.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze, tezy
Cel i zakres pracy, a takze metody w pracy wykorzystane, zostaty dobrze
przedstawione w obszernym wprowadzeniu. Klarownie i czytelnie zostaje okreslony
cel rozprawy, ktérym jest: ,wykorzystanie narzedzi wypracowanych w ramach teorii
argumentacji dla opisu stosowania prawa w procesie sgdowym oraz dla wyciggniecia
wnioskéw de lege lata oraz de lege ferenda na przyktadzie instytucji biegtego” (s. 6).
Juz w tym miejscu moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze préba to udana, a wyznaczony
cel zostat z sukcesem przez Doktoranta osiggniety.

Stusznie Doktorant stwierdza, ze jest to praca z logiki prawniczej sensu largo,
w ramach ktoérej miesci sie zastosowanie metod argumentacji w prawie (s. 6). Trafnie
zostaje okreslona relacja logii prawniczej do dogmatyk, gdzie: ,Praca taczy
dogmatyke prawniczg z teorig argumentacji na zasadzie sprzezenia zwrotnego;
normy prawne wyznaczajg zakres zastosowania teorii argumentacji, za$
zastosowanie teorii argumentacji do konkretnego przypadku prawnego pozwala
wywies¢ propozycje zmiany obowigzujgcych przepisow konieczne do zwiekszenia jej
uzytecznosci” (s. 6). Swietnie to zaplanowane, a co wiecej takze na dalszych
stronach dysertacji znakomicie zrealizowane. Poprawnie rozdzielony i okreslony jest
charakter normatywny oraz opisowy pracy. Co takze wazne, dookreslony przez

Autora typ argumentu z autorytetu eksperta zawsze dotyczy ustalen faktycznych



(s. 8), czyli opisu rzeczywistosci dzisiejszej badz minionej, inaczej opisu
empirycznego.

Nalezy sie takze zgodzi¢ za poglgdem, ze rowniez do wytgczonego z zakresu
tematycznego pracy argument z autorytetu instytutu naukowego lub instytutu
naukowo-badawczego mogg mieé¢ zastosowanie badania oraz wnioski zawarte w

rozprawie doktorskie;.

Konstrukcja rozprawy
Praca liczgca 221 stron, sktada sie z wprowadzenia, w ktérym okreslono cele
i zakres pracy (s. 6-16), czterech rozdziatow (s. 17-194) i krotkiego podsumowania
(s. 195-199); zawiera tez obszerny wykaz zrédet (s. 200-221). Dysproporcje
w objetosci poszczegolnych rozdziatow sg uzasadnione merytorycznie i w zwigzku
z tym nie mozna czyni¢ z tego zarzutu. Wszystkie wymagane wykazy sg i zostaty
sporzadzone bardzo rzetelnie.

Wszystko wiec, co dotyczy zamystu, koncepcji pracy, jest w najwyzszym
porzadku i zastuguje na petng akceptacje. Drobne uwagi mozna podnies¢ do uktadu
mniejszych jednostek redakcyjnych w ramach poszczegolnych rozdziatow, ale wobec

zamystu ogolnego sg to szczegodty bez wiekszego znaczenia.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzgc do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej podkreslic musze,
ze dalej poczynione uwagi krytyczne w zadnym razie nie obnizajg jak najwyzszej
oceny catej pracy, wysitku badawczego, ktéry musiat Doktorant w nig wtozy¢, oraz jej
szczegolnych waloréw naukowych. Jest jednak rzeczg recenzenta, aby nie tylko
chwali¢, ale takze wytykac¢ potkniecia, jesli takowe sg, sugerowac, zachecacC czy
namawia¢ do innego spojrzenia na sprawy, ktorych praca dotyczy itd. Zwtaszcza,
ze uwagi tego rodzaju moze Doktorant zechcie¢ uwzglednié¢ przygotowujgc rozprawe
do druku. A recenzowana praca na to z catg pewnoscig zastuguje; o tym jestem
przekonany!

W wprowadzeniu (s. 6-16) w sposéb wzorcowy zostaty przedstawione: cel
pracy, zatozenia badawcze, tezy, metody w pracy wykorzystane. Przy tym nie stracito
ono swojego klasycznego zadania, jaki w przypadku exordium jest zainteresowanie
czytelnika. Wszystko tu zastuguje na akceptacje. Wazne jest tu stwierdzenie,

ze: ,Sady niejednokrotnie potrafig de facto przenies¢ cze$¢ odpowiedzialnosci za



wydanie wyroku na biegtego, gdyz to od jego analizy stanu faktycznego (...) moze
zaleze¢ ewentualne zastosowanie normy prawnej w danym przypadku” (s. 7);
co wiecej zauwaza Doktorant: ,Jednoczesnie sedziowie nie poosiadajg obecnie
skutecznych narzedzi prawnych umozliwiajgcych weryfikacje pracy biegtych” (s. 7);
te sgdy ogolne potwierdzajg nasze intuicje, a czesto tez doswiadczenia dotyczgce
roli biegtego w postepowaniu sgdowym; tym wazniejsza to tematyka podniesiona
w rozprawie!

Rozdziat pierwszy pt. ,Autorytet i argumentacja” (s. 17-41) zawiera bardzo
wnikliwe zreferowanie catej ztozonej problematyki autorytetu oraz krétkie odniesie do
teorii argumentacji, argumentacji jako dziatania i argumentu. Bardzo mi sie podoba
wykonanie tego zadania, w ktérym zostajg wyjasnione pojecia podstawowe dla catej
pracy, przy czym moze ta czes¢, ktora dotyczy argumentacji mogtaby by¢ bardziej
rozwinieta; chociaz mozna to co jest zaakceptowac, bowiem najwazniejsze ustalenia
zostaty tam poczynione, a liczne odwotania do literatury tematu pozwolg czytelnikowi
siegngc¢ do tego, co go szerzej zainteresuje.

Naturalnym nastepstwem jest przedstawienie w rozdziale drugim pt.
»<Argument z autorytetu” (s. 42-102) wtasnie argumentum ad verecundiam. Bardzo mi
sie ten rozdziat podoba i nie byto dotychczas, a przynajmniej ja nie znam, tak
obszernego i wnikliwego opracowania tematu argumentu z autorytetu. Dobrym
pomystem jest podziat na zarys historyczny pojecia argumentu z autorytetu i jego
wspotczesne rozumienie. Interesujgca jest kwestia porédwnania argumentu
z autorytetu z argumentem ad verecundiam; sam mam poglad na ten temat, pisze
o tym Doktorant w podrozdziale trzecim, porzadkuje zagadnienie, wigcza do tego
erystyke, przyjmuje jedng z propozycji. Jednak chetnie ustyszatbym w petni
przekonywujgce jego stanowisko — nie na potrzeby pracy, ale jaki jest Autora na ten
temat poglad. Jednak najwazniejsze w mojej ocenie i najbardziej odkrywcze sg w tym
rozdziale rozwazania, ktére zaczynajg sie od podrozdziatu czwartego i pigtego,
bowiem to one dotyczg istoty pracy i obietnicy, ktéra jest zawarta chocby w jej tytule.
Najistotniejsze  jest tu rozréznienie wiasnie autorytetu epistemicznego
i deontycznego, co jest wszak tak czesto w sgdach i opiniach potocznych mylone.
Swietnie poprowadzony jest rozdziat argumentu z autorytetu biegtego-eksperta
i argumentu z autorytetu prawnika-eksperta. Jednak stosunkowo niewiele mozna
przeczyta¢ w podrozdziale na temat argumentu z autorytetu jako autorytetu
psychologicznego — a kwestia to niebywale interesujgca.



Rozdziat trzeci pt. ,Autorytet biegtego sgdowego” (s. 103-137) ma najbardziej
dogmatycznoprawny charakter i dominuje tam opis normatywny. Solidnie zostata
w niej zreferowana instytucja biegtego sadowego i jego roli w postepowaniu
sgdowym.

Rozdziat czwarty pt. ,Ewaluacja argumentu z autorytetu eksperta” (s. 138-194)
obejmuje niebywale wrecz interesujgce wyniki badah prowadzonych przez
Doktoranta. W nim sie wszystko spina i zamyka catos¢ podejmowanych wczes$niej
watkow. Prace Doktorant wykonat tu bardzo dobrze.

W podsumowaniu (s. 195-199) Doktorant zwiezle i trafnie relacjonuje
najwazniejsze ustalenia poczynione w rozprawie. Robi to bardzo poprawnie, cho¢
wydaje sie, ze podsumowanie to jest za krotkie, nawet lakoniczne; samo stowo
.,podsumowanie”, tak samo jak ,zakonczenie”, bardziej pasuje do wypracowania, niz
do powaznej pracy naukowej, z ktébrg mamy tu do czynienia. Planujgc wydanie
ksigzkowe rozprawy, bo ta niewatpliwie na to zastuguje, celowym wydaje sie
rozbudowanie tej jednostki redakcyjnej. Bo przeciez w samej pracy znajdujemy wiele
jakze waznych ustalen poczynionych przez Doktoranta, wiele wnioskéw
czesciowych, konkluzji i spostrzezen porozrzucanych jest w akapitach
podsumowujgcych rozdziaty lub podrozdziaty. Dlaczego wiec Autor nie zebrat tego
wszystkiego w postaci wyodrebnionych i osobno przytoczonych wnioskow? Moze
W grzecznosci swej uznat, ze inteligentnemu czytelnikowi nie trzeba powtarza¢ na
koncu tego, co wczesniej juz przeczytat. Sadze jednak, ze czasem warto
najwazniejsze ustalenia zebrac¢ i przypomnie¢ na koncu dzieta. Widze wiec w tym
braku obszernych wnioskow wade pracy, ktéra jednak ma charakter formalny, nie
merytoryczny — w pracy mamy bowiem wiele wartosciowych ustalen naukowych
— i tym samym nie rzutuje na jednoznacznie wysokg ocene rozprawy doktorskiej.

Wszystko, co wyzej opisatem potwierdza moje przekonanie o wyjgtkowe;j
wartosci catej rozprawy doktorskiej i waznym osiggnieciu naukowym, jakim jest jej
napisanie. Widac¢, ze nie jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant tematyke
W niej opisang zna i — tego sie moge tylko domysla¢ — poznawat takze w praktyce.
Z lektury pracy wprost wynika, ze Autor wie, co pisze, a nie tylko pisze, co wie.
Doktorant zachowuje przy tym niebywatg wrecz dyscypline logiczng. Nie moze to
jednak dziwi¢ wobec faktu, ze dysertacja zostata przygotowana w Katedrze Logiki
i Informatyki Prawniczej WPIA UW. Pomimo drobnych mankamentow, wyzej przeze

mnie przywotanych, moja jednoznacznie pozytywna jej ocena jest tu niewagtpliwa.



A dodac¢ do tego moge juz tylko, ze sama lektura pracy, méwigc krotko, sprawita mi
wiele przyjemnos$ci i pozwolita na wiele zagadnien, nad ktorymi sie juz wczes$niej
zastanawiatem, spojrze¢ w nowym swietle.

Skoro wypada Doktorantowi zadac pytanie, to niezmiernie bede wdzieczny za
szerokie i zarazem konkretne ustosunkowanie sie do tego, o czym napisatem
w pierwszych stowach recenzji. Otdéz skoro zabobony wystepujg takze w sferze
profesjonalnej, mam na mysli praktyke prawniczg, to nikt inny, jak Autor nie jest
kompetentny, aby stwierdzi¢ i oceni¢ czy oraz jak w stosowaniu prawa pojawia sie:
1) mniemanie, ze autorytet sprzeciwia sie rozumowi; 2) przekonanie, ze istniejg
autorytety powszechne, uniwersalne; 3) pomieszanie autorytetu deontycznego
z epistemicznym. Zapytam tez, juz na marginesie ale tez nawigzujgc do
J. Bohenskiego — jakim autorytetem moze byC artysta, oczywiscie to pytanie takze
sprowadzajgc do sgdowego stosowania prawa? W koncu, jaki to wszystko ma wptyw
na stosowanie prawa i jak to moze zosta¢ przewalczone, jesli okaze sie, ze nas
wcale do ustalania prawdy nie prowadzi? Wazne to bowiem sg pytania nie tylko

stricte naukowe, ale zwyczajnie praktyczne.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Dysertacja napisana jest dobrym jezykiem polskim; uzycie jezyka prawniczego nie
budzi zastrzezen. Na szczegdlng pochwate zastuguje wysoka kultura logiczna
Autora. Prézno w niej szukac licznych i razgcych btedéw jezykowych, stylistycznych,
ortograficznych, interpunkcyjnych; nieliczne literéwki nie razg. Widac¢, ze Doktorant
duzo pracy wiozyt w strone formalng dysertacji — rozprawa jest bardzo dobrze
opracowana oraz zredagowana. Bardzo to cieszy czytelnika wobec mozliwosci
skupienia sie tylko na jej warstwie merytoryczne;j.

Z drobnych uwag mozna tylko zauwazy¢ ponizsze: btedem edytorskim jest
taczenie kursywy i cudzystowu (s. 2); sedziowie raczej ,nie majg”, nie za$ ,nie
posiadajg” skutecznych narzedzi — bowiem posiadanie, poza tym, ze ma okreslone
znaczenie w jezyku prawnym, to raczej dotyczy fizycznego witadztwa nad rzeczg
(s. 7 i w kilku innych miejscach); np. przypis 7 na s. 7 — brak przecinka, brak spacji.
Nie bede dalej wymieniat podobnych drobnych potknie¢, sg to bowiem szczegdty,
ktore winny by¢ usuniete w takcie prac edytorskich przygotowujgcych ksigzke do
druku.



Doktorant korzystat z obszernej literatury tematu — wykaz literatury i stron
internetowych uzytych w pracy obejmuje 260 pozycji, a takze orzeczen sgdowych (23
orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz 2 orzeczenia sgddéw amerykanskich) oraz
potrzebnych do napisania rozprawy aktéw normatywnych (9 pozycji). Wiadomo,
ze przeglad orzecznictwa mogtby by¢ bardziej kompletny, ze wiele wiecej orzeczen
zastuguje na ocene z punktu widzenia metod proponowanych w rozprawie, ale to
moze rownoczesnie jest dobry zamyst dla przysztych badan, bowiem na potrzeby

celow i zatozen dysertacji wszystko jest kompletne oraz wystarczajgce.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgra Bohdana Pretkiela pt. ,Argument
z autorytetu eksperta na przyktadzie instytucji biegtego w polskim postepowaniu
sgdowym” oceniam bardzo wysoko i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia ona
wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujgce ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Zarazem
jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Bodan Pretkiel moze by¢ dopuszczony do

dalszych stadiow postepowania prowadzgcego do nadania stopnia naukowego

ayEn

doktora nauk prawnych.



