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L B

Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Kielczawy sg poczatki koncepcji panstwa
w mys$li generata Charles’a De Gaulle’a, a szczegdlnym przedmiotem analizy czynniki, ktére
wplynely na ich uksztaltowanie w okresie dojrzewania do samodzielnej roli politycznej.
Autorka formutuje zasadniczg tezg rozprawy, w mysl ktérej juz w pracach opublikowanych w
okresie miedzywojennym, De Gaulle przedstawil podstawowe idee mysli o panstwie, na czele
z koncepcjg silnej glowy panstwa jako neutralnego arbitra. Ponadto Pani mgr Anna Kielczawa
zajmuje si¢ polskimi inspiracjami tworcy V Republiki i poréwnuje jego poglady i decyzje w
sprawach ustrojowych z mysla Constanta i Schmitta. Zajmuje si¢ takze projektami konstytucji
Panstwa Vichy i konfrontuje je z Konstytucja V Republiki. Struktura pracy odpowiada
zatlozeniom badawczym Autorki. Rozdzial 1 poswigcony jest mlodosci De Gaulle’a,
wptywowi rodziny, wybitnych twdrcoéw i1 ruchéw chrzescijanskich na ksztaltowanie si¢ jego
tozsamos$ci ideowej. Przedmiotem rozdzialu 2 kluczowego dla tezy rozprawy, jest analiza
myslenia o panstwie obecnym w pismach opublikowanych przez De Gaulle’a przed 1940
rokiem. Kolejny 3 rozdzial dotyczy wptywu marszatka Pitsudskiego na przyszlego prezydenta
Francji. Ostatni rozdzial ,, Antagonizmy 1 powigzania” poswigcony jest roznicom 1
podobienstwom miedzy De Gaulle’m a Vichy. W zakonczeniu Autorka podsumowuje

rozwazania i formutuje wlasne tezy badawcze.



IL.

Walorem rozprawy jest dokladna analiza czynnikow, ktore formowaly mtodego De Gaulle’a i
gruntowne omowienie jego wezesnych pogladow na panstwo, wyrazonych zanim przyszto

odegra¢ zasadniczg role w historii Francji.

Na szczegolng uwagg zastugujg te fragmenty pracy, ktore dajg czytelnikowi poglebiony obraz
wplywu srodowiska rodzinnego na miodego De Gaulle’a oraz oddzialywania Srodowisk
chrzescijanskich, ktore w sposéb szczegolny inspirowaty jego mySlenie. Autorka ukazuje w
rozprawie oddzialywanie religijnosci dziadkéw i rodzicow oraz ksztaltowane pod ich
auspicjami wychowanie patriotyczne. Przyszly Prezydent Francji dojrzewal w rodzinie
$wiadomie przywiagzanej do kultury chrzescijanskiej i poboznej. Byt to katolicyzm glebokiej
wiary, podkreslajacy znaczenie spolecznej odpowiedzialnosci wobec ubogich i1 przeciwny
wzniecaniu antagonizméw, ktore dzielity wspolnote narodowa. Autorka zwraca uwagg na
wplyw kultury pétnocnej Francii, oszczednej w stowach i $wiadomej swych zobowigzan

wobec Ojczyzny i przytacza opini¢ syna Generala (str. 11).

Kluczowy wplyw na uformowanie Generata miat jego Ojciec Henri De Gaulle. To jemu
zawdzigczatl zamitowanie do historii Francji i patriotyzm, ktéry dyktuje koniecznos¢ brania
odpowiedzialnosci za Francj¢ pomimo krytycznej opinii o praktyce politycznej 11T Republiki.
Autorka pisze, ze Henri De Gaulle byt ,duchem niezaleznym, monarchista, lecz
sprzymierzonym z republika” (str. 13). Nawet jeéli stowa o sprzymierzeniu z republikg
wydaja si¢ by¢ przesadzone — ojciec De Gaulle’a byl najblizszy legitymistycznej tradycji
politycznej — to rozprawa dobrze ukazuje obecng w rodzinie De Gaulle’ow postawg
bezwarunkowej stuzby OjczyZznie, takze w okolicznoséciach, w ktorych ustroj panstwa i
dominujgce idee polityczne budza sprzeciw. Mgr Anna Kielczawa cytuje bardzo
charakterystyczny dla tej postawy fragment wypowiedzi Henri De Gaulle’a do swych
wychowankéw: ,,Powinnismy stuzy¢ Ojczyznie, nawet gdy ona si¢ myli, bo jesli jg opuscimy,
wowezas wszystko stracone, bo wtedy jej upadek bylby wigkszym nieszczesciem niz blad”

(str. 13).

Autorka rozprawy przekonywujaco wyjasnia, ze De Gaulle uksztattowat sie w $rodowisku
rodzinnym, ktore zachowujgc wiernos¢ kulturze chrzedcijanskiej nie odrzucalo aktywnego
dziatania w ramach porzadku republikanskiego. Nie mniej istotna byla troska o jednosé

spoleczenstwa jako podstawa sily Francji i sprzeciw wobec wzniecania ostabiajacych ja



antagonizméw. Stad w pelni zasadne jest wyrdznienie w rozprawie wpltywu mysli Charlesa
Péguy i dwoch $rodowisk Kkatolickich nastawionych na oddziatywanie spofeczne w
porewolucyjnej rzeczywistosei : ,,Correspondant” i ,Sillon”. Autorka przedstawia takze
oddziatywanie na De Gaulle’a tworczosei Emile Boutroux, Henri Bergsona i Maurice’a

Barrésa.

Chciatbym zwréci¢ uwage na interesujace oméwienie tworczosci Péguy i wplywu jego mysli
na poglady twércy V Republiki. Autorka rozprawy podkresla, ze w mysli Péguy Francja byla
»Suma, caloscig, miejscem spotkania tradycji antycznej, tradycji chrzescijanskich i tradycji
rewolucyjnych”. Podobnie jak Péguy, De Gaulle akceptowal republike jako forme istnienia
Francji, ktéra moze integrowaé rozne rodziny ideowe. De Gaulle musiat podziela¢ obecng w
pismach Péguy ostrg krytyke Action Francaise, ktérej dziatania wzniecaly antagonizm
spoteczny i blokowaty udziat srodowisk chrzescijanskich w ksztattowaniu Republiki. Ponadto
Pani mgr Anna Kielczawa zwrécila uwage na antydogmatyzm myslenia Péguy, co z
pewnoscia nie pozostawalo bez wplywu na doktryne okolicznosci De Gaulle’a i jego
krytyczny stosunek do doktrynalnych schematow. Wspomnie¢ trzeba takze o innym watku,
ktéry moégt wplyna¢ na poglady ustrojowe De Gaulle’a. Peguy byt obroncg republikanskiego
porzadku i jednoczesnym krytykiem oligarchii partyjnych i praktyki politycznej IIT Republiki.
Autor ,,Cahiers de Quinzaine” widzial potrzebe reprezentacji korporacji zawodowych w
systemie politycznym. De Gaulle podejmowal ten motyw w trakcie prac na Konstytucjg V
Republiki i w referendum z 1969 roku, ktére mialo wprowadzi¢ reprezentacje korporacji

zawodowych i gospodarczych do Senatu.

Autorka przekonywujaco wyjasnia w rozprawie, ze my$l polityczna De Gaulle’a opiera si¢ w
znacznym stopniu na koncepcjach dwéch chrzedeijanskich ruchéw demokratycznych Le
Sillon i Le Correspondant. Rozprawie zawdzieczamy szerokie oméwienie mysli politycznej
obu ruchéw. Szczegdlnie wpltyw drugiego z nich zashuguje na uwage. Mgr Anna Kielczawa
slusznie zauwaza, ze Le Correspondant »-mogl zainteresowa¢ De Gaulle’a jako ostoja
tradycyjnych wolnosci Francuzow” (str. 43). Pismo nawiazujace do tradycji legitymistycznej
nastawione bylo na korzystanie z wolnosci konstytucyjnych i opowiadato si¢ za umiarem w
sprawach ustrojowych. W przypadku Le Sillon, ktéry cechowat wiekszy radykalizm
pogladow mozna mie¢ watpliwosci czy w takim samym stopniu inspirowatl De Gaulle’a.
Autorka rozprawy konsekwentnie broni wiasne;j interpretacji piszac o obecnej w mysli Sillon i

De Gaulle’a idei demokracji ekonomicznej i spolecznej. Przytacza takze malo znane



fragmenty korespondencji De Gaulle’a potwierdzajace jego szacunek dla dorobku ideowego

Marca Sangniera.

Kluczowy dla rozprawy jest jej rozdziat drugi, w ktéorym Autorka rekonstruuje idee obecne w
tworczosci De Gaulle’a w latach dwudziestych i trzydziestych. De Gaulle jest juz
czlowiekiem dojrzalym, ale nie odgrywa jeszcze samodzielnej roli politycznej. Rozprawie
zawdzigczamy wnikliwg analizg tekstow opublikowanych w latach 20. i 30., szczegdlnie w
czterech ksigzkach: ,,La discorde chez I’ennemi”, ,,Le fil de I’épée”, ,,Vers armée de métier” i
»La France et son armée”. Autorka rozprawy uchwycila zasadnicze mysli, ktore tworzyly
pierwociny koncepcji panstwa De Gaulle’a. W Fil de ’épée” przyszly przywodeca Wolnej
Francji przedstawil obraz idealnego dowodey, z ,.opisu ktorego wylania sie obraz glowy
panstwa. ,General pisze, ze wywyzszenie innego czlowieka ponad innych moze by¢
usprawiedliwione wyltacznie jako gwarancja interesu publicznego” (str. 61). De Gaulle
postulowal uniezaleznienie wladzy wykonawczej od wladzy ustawodawczej. W jego opinii
warunkiem rzadu zjednoczonego i wewnetrznie spojnego jest to by nie byl emanacja
parlamentu ,,Kazdy sposréd czlonkoéw rzadu bylby pelnomocnikiem takiej czy inne partii
politycznej™ (str. 61). W przedwojennych pracach De Gaulle’a mamy pochwale autorytetu,
oczekiwanie na indywidulane przywddztwo i sprzeciw wobec autorytaryzmu. Wiadza
wojskowych ma by¢ jednoznacznie podporzadkowana wiladzy panstwowej. W
przedwojennych pismach widoczna jest krytyka przerostéw wiadzy, ,,poszerzania wladzy
osobistej za wszelkg ceng” jako szkodliwe dla wlasciwego funkcjonowania wiladz
publicznych i samej efektywnosci panistwa. Autorka eksponuje przywigzanie De Gaulle’a do
idei podzialu i réwnowazenia wladz i jego silne przekonanie, ze to zadaniem wladzy
wykonawczej jest utrzymanie tej rownowagi. Pani mgr Anna Kielczawa zwraca uwage na to,
ze jego wizja historii Francji miala istotny wplyw na koncepcje panstwa. Wskazuje na
nieche¢ De Gaulle’a do partykularyzmow epoki feudalnej, jego admiracje dla
panstwowotwdrczej roli monarchii Kapetyngoéw, dziela Richelieu i Colberta oraz
zroznicowang oceng¢ Rewolucji Francuskiej. Autorka stusznie formutuje opinie, ze De Gaulle
nie opowiadal si¢ za konkretnym ustrojem (str. 68). Jednocze$nie ukazuje znaczenie idei
wyrazonych w przedwojennych pismach De Gaulle’a, przede wszystkim akceptacji dla
republiki, krytyki paralizu egzekutywy przez partie polityczne, pochwaly indywidulanego
przywodztwa przy jednoczesnym odrzuceniu autorytaryzmu. Idee te byly jedng z podstaw
oryginalnej mysli ustrojowej sformutowanej przez De Gaulle’a po II Wojnie Swiatowej,

poczawszy od stynnego przemdwienia w Bayeux w czerwecu 1946 roku.



Walorem pracy jest tez odwaga konfrontowania pogladow i samego dziela ustrojowego De
Gaulle’a z koncepcjami innych myslicieli, przede wszystkim Constanta i Schmitta. Autorka
zestawia tez Konstytucje Kwietniowa, projekty konstytucji Vichy z dzietem V Republiki.
Choé mam powazne zastrzezenia do metody i tez formutowanych przez Autorke w tej czgdei
rozprawy, to samo wprowadzenie analizy poréwnawczej zastuguje na uznanie. Chcialbym tez
podkresli¢, ze rozprawa jest pierwszg publikacjg naukowa, Ktora przedstawia bardzo
szczegotowa analize ewolucji projektow konstytucji Panstwa Vichy 1 wewnetrznego
zréznicowania obozu wspierajgcego marszatka Petaina w dziedzinie pogladow na ustréj

Francji.

Cheiatbym podkresli¢ takze, ze rozprawa zostata oparta na bardzo solidnej bazie zrodtowe;.
Zasadnicza teza rozprawy zostata udowodniona. Srodowisko rodzinne, ruchy chrzescijanskie,
my$] pisarzy takich jak Péguy mialy kluczowy wplyw na myslenie o panstwie Charles’a De
Gaulle’a i ksztattowaly jego odpowiedzialnos¢ za Francje. Cho¢ De Gaulle nie sprecyzowat
przed wojna wiasnych pogladow na ksztalt konstytucji, to intuicje i zalozenia ustrojowe
wyrazone w przedwojennych ksiazkach stanowily ramy jego my$lenia o naprawie ustroju

Francji.
III.

Wspominajac raz jeszcze odwage intelektualng autorki i jej gotowos¢ do konfrontowania
pogladéw De Gaulle’a z innymi koncepcjami, chcialbym wyrazi¢ moje krytyczne uwagi
odnoszace si¢ do tej czgsei rozprawy. W pierwszej kolejnosci cheiatbym podkresli¢, ze nie
sposob skonfrontowa¢ ogélnych idei i zalozeh ustrojowych wyrazonych w ksigzkach
przedwojennych De Gaulle’a z klasycznymi i dopracowanymi koncepcjami Constanta i
Schmitta. Takie poréwnanie mogloby dotyczy¢ relacji miedzy dojrzata myéla De Gaulle’a,
ktora uksztattowata V Republike a koncepcjami nalezacymi do klasyki europejskiej mysli
politycznej. Wymagaloby to jednak reorientacji pracy i poswiecenia wigkszej uwagi temu, co
znajduje si¢ poza rdzeniem rozprawy, czyli mysli konstytucyjnej De Gaulle’a rozwijanej
poczawszy od przemowienia W Bayeux. Wypada zauwazy¢, ze brakuje dowodow
wskazujgeych na to, ze w okresie miedzywojennym De Gaulle inspirowat si¢ mysla Constanta
i Schmitta. Nie znajdziemy $ladéw takich inspiracji w jego pismach, listach i notatkach,

rowniez w tych, ktore cytowane sa w tej rozprawic.

De Gaulle moglby znajdowa¢ si¢ pod wplywem mysli Jozefa Pilsudskiego, albowiem

przebywal w Polsce w kluczowym momencie dla ksztaltowania sie naszej niepodleglosci



panstwowej. Jednakze przypuszczenie o istnieniu polskich inspiracji nie znajduje
potwierdzenia we wspomnianych pismach i notatkach. Znajduje si¢ w nich natomiast
gruntowna ocena De Gaulle’a stanu polskiej armii i organizacji wladz publicznych w
dziedzinie polityki obronnej, a takze rekomendacji dla polityki francuskiej wobec Polski.
Podobienstwa miedzy De Gaullem a Pilsudskim: pozycja wywiedziona z zashug
historycznych, profesja wojskowa, krytyczny stosunek obu me¢zéw stanu do dominacji partii
politycznych, nie mogg przesadzac o bliskosci ich stanowisk w sprawach ustrojowych oraz o

podobienstwie Konstytucji Kwietniowej i V Republiki.

Polska po zamachu majowym byla panstwem autorytarnym, wykluczajacym konkurencje
polityczng. W przeciwienstwie do De Gaulle’a Pilsudski sprawowat wladze spoza oficjalnych
instytucji 1 wieloma swoimi dzialaniami obnizal zaufanie do prawa jako regulatora
funkcjonowania instytucji ustrojowych. Konstytucja Kwietniowa bedaca dzielem jego
wspolpracownikow nie pozwalata na realne egzekwowanie odpowiedzialnosci rzadu przed
parlamentem. V Republika przeciwnie, zbudowana byla jako wariant rzgdnej demokracji, a
jej zastosowania nie budza pod tym wzgledem zastrzezen. Z tych tez powoddéw trudno
zgodzi¢ si¢ z tezg, ze projekty konstytucji Vichy inspirowaly V Republike. W rozdziale
czwartym rozprawy Autorka omawia poszczegdlne instytucje w projektach konstytucji
Panstwa Vichy, ale nie docenia tego, ze wszystkie wykluczaty parlamentarng
odpowiedzialno$¢ rzadu. Nic tez nie wskazuje na to, ze Kongres, ktdry wedle projektu
konstytucji Vichy wybieral Prezydenta moglby pochodzi¢ z konkurencyjnych wyborow z
udzialem partii politycznych. To pozwala traktowac te projekty jako nalezace do nurtu
autorytarnego. Przy tej okazji warto podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Autorki rozprawy,
De Gaulle w przeciwienstwie do Pitsudskiego nie wyrazal pogladow antyparlamentarnych tak
charakterystycznych dla tendencji autorytarnej. Byl krytykiem naduzy¢ rzadow
parlamentarnych i poszukiwal rozwigzan naprawczych w ramach regul respektujgcych

otwartg konkurencje¢ polityczna.

W pewnym momencie rozprawy mgr Anna Kielczawa pisze o autorytaryzmie V Republiki i
sktonnosciach autorytarnych samego De Gaulle’a, ale nie rozwija i nie uzasadnia tej opinii.
Przypomnie¢ wypada, ze w przedwojennych ksigzkach, ktére w opinii autorki mialy
zasadnicze znacznie dla ksztaltowania mysli De Gaulle’a znajdujemy zdecydowang krytyke
autorytaryzmu. Poréwnywanie jego mys$li do koncepcji Schmitta obcigzone jest wieloma
uproszczeniami. To prawda, ze w interpretacjach V Republiki wskazuje si¢ na to, ze art. 16

dajgcy Prezydentowi uprawnienia nadzwyczajne ma zrédla w  my$li  Schmitta i



doswiadczeniach Republiki Weimarskiej. Poglad taki wyrazil J. Gicquel w syntetycznych
opracowaniach poswieconych V Republice. Trudno jednak na tej podstawie budowa¢ teze o
silnym podobienstwie ich mys$li. Rozwazania Schmitta o dyktaturze dzialajacej w celu
urzeczywistnienia pozytywnego celu mozna odnies¢ nie tyle do pogladéw De Gaulle’a, lecz
do sytuacji w jakiej znalazt si¢ w 1958 roku w momencie objecia wladzy z intencja
doprowadzenia do giebokich zmian ustrojowych. Pisal o tym Raymond Aron jeszcze w
okresie prac nad Konstytucja V Republiki (R.Aron, ,.Discours a Harvard”, w: ,Raymond
Aron 1905-1983. Histoire et politique. Textes et témoignages”, Commentaire Julliard, 1985)

Trudno odnosi¢ do tworcy V Republiki pojgcie decyzjonizmu i zarzuca¢ mu dgznos¢ do
zagwarantowania sobie szerokiej wladzy dyskrecjonalnej skoro jego ambicja bylo nadanie
Francji nowych ram ustrojowych, a wigc uksztalttowania norm, ktére mialy wigza¢ wiadze
polityczng. W koncowym fragmencie rozwazan o podobienstwie mys$li De Gaulle’a i
Schmitta Autorka wiaze ich z tradycja europejskiego konserwatyzmu. W jej opinii De Gaulle
reprezentowal nurt ewolucyjny, Schmitt byl wybitnym reprezentantem konserwatyzmu
rewolucyjnego nastawionego na skokowe przeobrazanie rzeczywistosci. Jesli uznalibysmy teg
interpretacje za wlasciwa, to $wiadczytaby ona o zasadniczych réznicach miedzy podejsciem

De Gaulle’a i Schmitta do spraw ustroju panstwa i rozumienia polityKki.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ moje zastrzezenia w odniesieniu do obecnego w nauce pogladu
o bliskim podobienstwie mysli De Gaulle’a i koncepcji wladzy neutralnej monarchy w mysli
Benjamina Constanta. V Republika uksztaltowata catkiem nowe instytucje, dajac wiadzy
wykonawcze]j znacznie silniejsze instrumenty niz miala ona w czasie Karty Konstytucyjnej i
monarchii lipcowej. Idea wladzy neutralnej w tamtej epoce mialta ogranicza¢ zakres wladzy
pafistwa w duchu liberalnego konstytucjonalizmu. Natomiast Konstytucja V Republiki miata
na celu rekonstrukcje sily 1 sprawnosci panstwa. Prezydent Francji, w momencie, gdy posiada
poparcie wigkszoscei parlamentarnej, nie sprawuje wladzy neutralnej, jest zarazem aktywnym
arbitrem 1 przywddcg panstwa, moggcym rzadzi¢ poprzez rzad. Arbitraz w duchu

Constantowskim jest jedna z funkcji prezydenta V Republiki.

IVv.

Krytyczne uwagi, ktére moga by¢é wykorzystane w dopracowaniu calosci tekstu przed
publikacja nie zmieniajg pozytywnej opinii o rozprawie. Zwracam uwage na podjecie

nieznanej problematyki, solidno$¢ bazy zrodlowej i uzasadnienie podstawowej tezy rozprawy



doktorskiej. Wszystkie te racje pozwalajg przyja¢, ze rozprawa Pani mgr Anny Kielczawy
spetnia kryteria stawiane przez regulacje prawne w odniesieniu do prac doktorskich. Dlatego

tez rekomenduje dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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