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1. Problematyka badawcza.

Cesarstwo Rosyjskie az do 1906 r. zachowato cechy charakterystyczne dla
feudalnej monarchii aHsolutnej. Ustrdj pafistwa rosyjskiego mozna okreslié w tym
okresie jako scentralizowanq I nieograniczong monarchie biurokratyczng.
Instytucjonalng forma rosyjskiego absolutyzmu stato si¢ — specyficzne tylko dla
tego kraju - pojecie mbnarchii ~samodzierzawnej”, taczacej elementy publiczno
— prawne z patriarchalﬁymi. Pod pojeciem ,,samodzierzawie” w nauce rosyjskiej
rozumiano zaréwno suwerenno$¢ zewnetrzna panstwa jak i samowladna,
nieograniczong i niepodzielng wladze dziedzicznego cesarza, uprawnionego do
bezposrednie;j, osobisiej ingerencji w stosunkach wewnatrzpanstwowych,
dziatajagcego w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek form kontroli.
Oznaczalo to, ze cesarzj byl zaréwno Zrédtem i zwierzchnikiem wszelkich whadz
panstwowych, jak i to, ze w wykonywaniu swej wladzy nie byt zwigzany zadnymi
—nawet ustanowionymi przez siebie — normami prawnym i zaden akt jego wiadzy

nie wymagat stanowczego wspétudziatu innego organu.







Niezmiennos$¢ ustroju pafistwa rosyjskiego w XIX w. nie wykluczata

jednak przeprowadzapia reform wewnetrznych, zmierzajacych do racjonalizacji
struktur aparatu zarzédu panstwowego lub niwelujacych razgce anachronizmy
ustroju feudalnego. W pierwszej potowie tego stulecia, reformy objety jedynie
organy zarzadu centralnego. Za panowania cara Aleksandra I zreorganizowano
Senat Rzadzacy, utwojrzono Radg Panstwa i Komitet Ministrow, za$ administracje
resortowg powierzono kierownictwu organéw jednoosobowych - ministrom. O
wiele glebszy charakter miaty reformy podjete za panowania Aleksandra Il w
drugiej potowie XIX w. Do najwazniejszych z nich nalezaly: reforma
wloscianska, znoszaca poddanistwo osobiste chlopéw, reforma wymiaru
sprawiedliwosci, powolujaca po raz pierwszy w warunkach rosyjskich
nowoczesne, niezawié%e i niezalezne od administracji sadownictwo powszechne,
oraz reformy samorzgdowe. Pomimo niewatpliwej wagi tych reform, zauwazyé
nalezy, ze zadna z nich nie podwazala ani nie uszczuplata absolutnej wiadzy
cesarza. Reformy te uzupelnialy: rozpoczeta w pierwszej potowie XIX w
kodyfikacja praw Cesarstwa Rosyjskiego, oraz reforma szkolna i uniwersytecka

oraz wojskowa - w drugiej polowie XIX. Réwnolegle z przeksztatceniami

instytucji i organéw aparatu pafstwowego, od czwartej dekady XIX stulecia
rozpoczely sie dzia%ania unifikacyjne, ktore doprowadzity do likwidacji obrzadku
unickiego w CesarstWie (1839 r.) i Krélestwie Polskim (1875 r.), modyfikacji
statusu prawnego szléchty na tzw, ,ziemiach zabranych”, oraz zniesienia Iub
ograniczenia odrgbnosci autonomicznych niektorych ,,okrain” Imperium, takich
jak Krolestwo Polskie po 1863 r. czy Wielkie Ksiestwo Finlandzkie u schylku
XIX w.

Ostatni okres reform panstwa rosyjskiego przypadt na poczatek XX w. Pod
wpltywem wydarzen irewolucji 1905 r., car Mikolaj I zdecydowal sie na
przyznanie spofeczenstwu podstawowych swobdd obywatelskich, oraz
ograniczenie swej w%ajdzy ustawodawczej przez powotanie ogdlnopanstwowego

organu przedstawiciel%kiego - Dumy Panstwowej. W konsekwencji, po 1906 r.
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ustrd] Rosji przybrat ksztalt monarchii ograniczonej, w ktorej nalezaca do

monarchy wiadza stanowienia prawa zostala CZgsciowo  uzupetiona

wspoluczestnictwem Dumy Panstwowej i Rady Panstwa. ,Prawa Zasadnicze
Cesarstwa Rosyjskiegio” w brzmieniu z 1906 r. ograniczyly cesarza nie tyle w
zakresie, co w sposobie wykonywania niektérych funkcji ustawodawczych. Co
prawda, kazdy akt ustawodawczy cesarza wymagat odtgd kontrasygnaty prezesa
Rady Ministrow lub \%v%aéciwego ministra, ale nie rodzilo to odpowiedzialnosci
ministréw wobec parl%amentu. Dumie i Radzie Panstwa przystugiwato w takich
wypadkach jedynie prawo interpelacji, o ile uwazaly takie akty za sprzeczne z
obowigzujacymi usta?wami, ale i one nie niosly za sobg zadnych skutkéw
politycznych czy pravsénych, gdyz ministrowie byli odpowiedzialni jedynie przed
cesarzem. Zatem ,,Prawa Zasadnicze” z 1906 r. nie rozstrzygnetly jednoznacznie
czy cesarz pozostaje nadal jedynowladcg, a organy przedstawicielskie sg
wylgcznie jego organami doradezymi, czy tez sa reprezentacja spoleczenstwa,
réwnorzedna monarszé Jako dzierzycielowi najwyzszej whadzy wykonawczej.
Sumujgc, w historii Rosji wiek XIX i poczatek nastepnego stulecia byty
zarowno okresem dynjamicznych zmian wewnetrznych, jak i $cierajacych sie —
czesto skrajnych wobéc siebie — propozycji przeksztalcen ustrojowych, ktére -
niezaleznie od efektow - swiadczyly o fermencie umystowym elit rosyjskich.
Wiasnie takiej problematyce, tj. reformom instytucji pafistwa rosyjskiego w XIX
ipoczatku XX w., pos'\irie;cona zostata recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr
Mariusza Oszczyka.
Tematem pracy doktorskiej Pana mgr Mariusza Oszczyka jest ,, Rosja
Aleksandrow i Mikotajow. Miedzy liberalizmem a reakcjq. Reformy i préby
reform w Imperium Rosyjskim”. Podstawowym zamierzeniem Autora,
sygnalizowanym we Wstepie recenzowanego opracowania, jest: ,(...)

przedstawienie w  sposdéb  mozliwie cafosciowy i  kompleksowy

przeprowadzonych reform w epoce aleksandrowsko — mikolajewskiej, z

uwzglednieniem stanu§ wyjéciowego, jaki istniat na poczatku dziewietnastego
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stulecia. Nastepnie w spos6b chronologiczny i problemowy zostaly

przedstawione opracowane i proponowane koncepcje reform, proby ich
wprowadzenia oraz re%formy wprowadzone w zycie (...)” (str. 3). Zatem nalezy
przyjaé, ze podstawowym zamierzeniem Autora bylo przestawienie (analiza?) —
W ujeciu chronologijcznym — cafego kompleksu reform projektowanych i
przeprowadzanych w imperium Rosyjskim w catym XIX i na poczatku XX w., w
pelnym spectrum zagjadnieﬁ mieszczacych sie w tej problematyce, wraz z ich
geneza, sposobami wprowadzania lub przyczynami zaniechania oraz skutkami,
jakie niosta za sobg ich realizacja. Przyznac nalezy, ze jest to zadanie niezwykle
ambitne, Wymagajqcej od badacza podejmujacego takie wyzwanie, nie tylko
rozleglej wiedzy histo@czno — prawnej, obejmujacej wiadomosci o strukturach i
mechanizmach ﬁmkcjonowania monarchii rosyjskiej w calej jej zlozonosci,
znajomosci niezwykld bogate; literatury przedmiotu — tak rosyjskiej jak i obcej —
ale przede wszystkim skonfrontowania dotychczasowego stanu badan i osiagnieé
nauki w tym przedmiocj:ie oraz krytycznej analizy Zrédet historycznych. Trudnogei
pigtrzace si¢ przed badjaczem podejmujacym niejako na nowo probe przesledzenia
i oceny reform przeprowadzanych lub projektowanych w Imperium Rosyjskim
poteguje jeszcze fakt ich zréznicowania, tak co do zasiegu terytorialnego, jak i
zakresu rzeczowego i zasad poszczegéinych regulacji (np. oddzielne regulacje
reformy wioscianskiej w centralnych guberniach Cesarstwa, w tzw. »guberniach
zachodnich”, »guberniach matorosyjskich™ czy w ,,guberniach nadbattyckich”, i

uwlaszczenie chlopéw  Krolestwie Polskim; pierwotne ograniczenie

samorzadowej reformy ziemskiej do tzw. ,guberni wielkoruskich”, czy tez
reforma sgdowa wpfowadzana stopniowo w poszczegolnych, wybranych
czgSciach Imperium z daleko idacymi modyfikacjami i ograniczeniami — vide
Krolestwo Polskie, czy tez ,,gubernie kaukaskie”, i in.). Osobng trudnos¢ analizy
rosyjskich reform stanowi niejednolito$¢ administracyjna, gospodarcza,
spoleczna i prawna poszczegélnych terytoriéw Imperium Rosyjskiego, a

zwlaszcza problem jego tzw. ,,okrain”, wykazujgcych przez caly omawiany okres
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daleko idgce odrgbnosci od politycznego ,,centrum” — Krélestwo Polskie, Wielkie
Ksiestwo Finlandzkie, tzw. ,gubernie zachodnie”, Kaukaz, ,gubemie
syberyjskie’, ,,terytori.ja kozackie” i in. Swiadomi tego byli badacze tej miary jak:
L. Bazylow, 1. Isajew, W. Czernucha, L. Jaskiewicz, N. Jeroszkin, A.
Korobowicz, R. Pipes, W. Serczyk, J. Sobczak, B. Szordykowska, D. Szpoper, P.
Zajonczkowski i1 L. Gorizontow. Zwlaszcza fundamentalne prace L. Bazylowa,
L. Gorizontowa oraz P Zajonczkowskiego wydaja sie wyczerpywaé w sposob
wszechstronny i kompleksowy zagadnienie reform w carskiej Rosji w XIX i XX
stuleciu. Zatem nowe podejscie do tego zagadnienia moze byé uzasadnione albo
nowymi ustaleniami iwynikajaccymi z przeprowadzone] w sposdb zgodny z
warsztatem naukowyin kwerendy archiwalnej lub z badan szczegétowych
skutkow reformatorskjiej dziatalnosci ,,centrum” w konkretnych instytucjach lub
terytoriach paﬂstwowjrch, albo — w oparciu o juz istniejgce w literaturze ustalenia
w tej mierze — zmierza¢ do proby ich usystematyzowania, opisu i wiasnej,

oryginalnej oceny. Tg ostatnig droge wybrat Autor recenzowanego opracowania.

2. Konstrukeja pracy.

Praca sklada sie; z pieciu rozdzialdow merytorycznych poprzedzonych
wstepem, w ktorym okreslono zakres przedmiotowy, terytorialny i czasowy
rozprawy, jej podsta\j?ve; zrédtows, oraz zalozenia konstrukcyjne. Rozprawe
wienczy zakonczenie, w ktérym podsumowano wyniki pracy Autora. Ponadto,
praca zawiera wykaz wykorzystanej literatury przedmiotu. W konstrukeji pracy
przyjgto kryterium problemowe, polegajace na wyodrebnieniu poszczegdlnych
zagadnien w osobne r&)zdzia{y 1 podrozdziaty, wewnatrz ktérych narracja ma w
zasadzie charakter chronologicznej prezentacji wybranych przez Autora kwestii.

W Rozdziale I, jzatytulowanym »Struktura centralnych organéw wiadzy”,
Autor podjat probe izestawienia proponowanych w literaturze przedmiotu
definicji, specyficznej dla ustroju monarchii rosyjskiej, instytucji

samodzierzawia, nastgpnie przeszedl do opisu reform organéw centralnych
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Cesarstwa Rosyjskiego, poczawszy od reform Aleksandra I az do schylku

panowania Mikotaja II, wraz z omoéwieniem koncepcji przebudowy ustroju

Imperium proponowanych w tym calym okresie zaréwno przez czynniki oficjalne
jak 1 przez oérodki§ opozycyjne, tj. przez tzw. ,dekabrystdw” w trzecim
dziesigcioleciu XIX w. Nastepnie, przedstawil sposdb funkcjonowania systemu
biurokratycznego w ciasach panowania Mikolaja I, reformy Aleksandra II i I1I,
oraz przemiany ustrojowe Imperium Rosyjskiego za panowania Mikotaja IT w
poczatkach XX w. Jak sie wydaje, intencja Autora bylo przedstawienie — w ujeciu
chronologicznym — ciggu wydarzen historycznych dotyczacych przeksztalcen
ustrojowo — organizejlcyjnych zachodzacych w obrebie organéw centralnych
wiladzy pafstwowej, co tez Autor czyni z reporterska skrupulatnoscia. Jednakze,
pewna watpliwosé bljldzi ujmowanie w jednym bloku problemowym reform
centralnych organ()wiw}adzy i administracji panstwowej w pierwszej polowie
XIX w. (Rada PaﬁsﬁNa, Senat Rzgdzacy, ministerstwa, ministrowie, Komitet
Ministréw, Wiasna J. C. M. Kancelaria), projektéw korekty ustroju pafistwa
proponowanych w czasach Aleksandra II w drugiej potowie XIX w., ktére w
zadnym wypadku nie doprowadzily do ograniczenia absolutystycznego systemu

sprawowania wladzy monarszej, z rzeczywista i gleboka — jak na warunki

rosyjskie — przebudowa podstaw ustroju panstwa w poczatkach XX stulecia

(Prawa Zasadnicze z 1906 r., powolanie Dumy Panstwowej). Ujmowanie catego

ponad stuletniego okresu reformowania panstwa rosyjskiego od 1802 r. do 1917
r. jako stalego ciggu zdarzen zmierzajagcych do okreSlonego celu wydaje sie
dyskusyjne, gdyz geﬁeza, okolicznosci, warunki, zakres jak i skutki reform z
czasoOw Aleksandra I, II 1 Mikolaja II miaty odmienne przyczyny, cele i rezultaty.
Pierwsze byly probg ﬁsprawnienia (unowoczesnienia) zarzadu panstwem, drugie
zmierzaly do niwelacj;i najbardziej juz jaskrawych przezytkow ustroju feudalno —
absolutystycznego, ostatnie za§ byly reakcjg na powszechne niezadowolenie
(bunt), pozbawionego podstawowych praw obywatelskich, spoteczenstwa i jego

elit. Zatem, wydaje sije;, ze bardziej czytelne byloby rozdzielenie tych zagadnien
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w osobne rozdziaty, co pelniej oddawaloby realia opisywanej epoki. Podobnie

nalezaloby postgpi¢ z =zagadnieniem rozbudowy i form funkcjonowania

biurokracji rosyjskiej za czasow panowania Mikotaja I (nie mozna zgodzi¢ si¢ z
aktualnym  brzmieniem tytulu podrozdzialu 4. , Budowa systemu
biurokratycznego przez Mikotaja I i konsekwencje”, gdyz budowe tego systemu
rozpoczgl w Rosji w XVIII w. Piotr I, a jego poczatki datujg sie co najmniej od
1722 1, tj. od ,,Tab§eli o rangach”. System ten w swoich podstawowych
zatozeniach przetrwal niemal bez zmian do konca caratu, modyfikowany jedynie
— czgsto gruntownie — przez nastgpcéw Piotra w XVIII 1 XIX stuleciu).

Z zauwazonych niescistosci w Rozdziale I zwrécié uwage nalezy, ze IX i
X warszawskie Depértamenty Rzadzacego Senatu powotano w Krélestwie
Polskim ukazem z 6 / 18 XI 1841 r. likwidujgcym II Rade Stanu Krélestwa
Polskiego, a nie jak podaje Autor w 1815 r. (str. 28),. Na str. 30 Autor twierdzi,

ze: ,Projekt Speranskiego (...) zakladal utworzenie panistwa prawnego
(Rechtsstaat)”. Poje;cie Rechtsstaat wprowadzit do jezyka prawniczego Robert
von Mohl dwie dekady pozniej, zas Speranskiemu chodzito raczej o nadanie
panstwu rosyjskiemu 3charakteru despotisme legal, czyli monarchii absolutnej,
ktorej podstawy i zasédy funkcjonowania okreslajg reguty prawne, zaktadajace
podziat funkcji publicZnych pomiedzy organy i instytucje panstwowe dziatajgce
na podstawie i w granicach prawa, z zachowaniem nadrzednej pozycji ustrojowej
nieodpowiedzialnego 1 niepodlegajacego zadnej kontroli monarchy. Na str. 31

wkradt sie biad stylistyczny — jest: ,, Czlonkowie tego stanu mieli posiadaé prawa

cywilny i prawa pojlityczne uwzglednione od cenzusu” — powinno byé:
»~Czlonkowie tego sﬁanu mieli posiada¢ prawa cywilne, prawa polityczne
uzaleznione od cenzusu”.

Rozdzial I, iaMuiowmy Lotruktura  lokalnych  organcow wladzy”
wychodzi od prezentacji podziatu terytorialnego 1 struktury organéw
administracji lokalnej Imperium w poczatkach XIX w., nastepnie omawia

projekty reform w tej dziedzinie proponowane przez Michaita Speranskiego, i
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ostatecznie kofczy sie¢ opisem wprowadzenia i modyfikacji lokalnych
(ziemskich) instytucji samorzadowych w drugiej potowie XIX i poczatku XX w.

Podobnie jak w Rozdziale I, tak i w Rozdziale II, Autor przyjal zatozenie
chronologicznego opisu wydarzefi zwiazanych z funkcjonowaniem wybranej

struktury administracyjnej pafistwa rosyjskiego — tym razem organow lokalnych,

mieszajac przy tym organy administracji rzadowej z organami samorzgdowymi,
co wprowadza pewien chaos w analizie prezentowanych zagadnieti. Ponadto
omawiajgc struktury poszczegélnych piondw administracji lokalnej Autor nie
zachowuje konsekwencji, np. opisujagc samorzad terytorialny ogranicza si¢
jedynie do samorze}dﬁ ziemskiego, pomijajac samorzad miejski i wiejski (te
omawia w rozdziale nastepnym poswieconym spoleczefstwu rosyjskiemu).
Ponadto nie zauwaZa;, ze obok organdw zarzadu lokalnego (rzadowych i
samorzadowych) w Imperium wystepowaly takze organy zarzadu terytorialnego,
Zorganizowane i funk;:jonujacce na odmiennych niz w guberniach centralnych
zasadach — np. zarzad Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego,
Kaukazu i innych. W wywodach Autora dominuje wiec ,centralistyczny”, tj.
widziany z perspektywy guberni wielkorosyjskich, oglad struktur zarzadu
wewnetrznego paﬁstwé rosyjskiego w XIX i XX w. nieuwzgledniajacy calej jego
ztozonosci, réznorodnosci, a zwiaszcza odrebnoscei zarzadu lokalnego Iub
terytorialnego poszczégélnych czgsci sktadowych Imperium Rosyjskiego.
Wydaje sie, ze bardziej przystajgce do tytutu rozdziatu Il bytoby wyodrebnienie
w osobne podrozdziaty i kompleksowe oméwienie struktur organéw administracji
rzagdowej (zespolonej i niezespolonej), samorzgdowej (stanowej, ziemskiej,

miejskiej i wiejskiej) oraz odniesienie sic do odstepstw od schematu

»wielkorosyjskiego” wystepujacych na terytoriach »Kresowych” Imperium.
Rozdziat IIT rece%lzowanej pracy, zatytulowany "Spofeczeristwo rosyjskie ~

proby reform spoleczné — gospodarczych” koncentruje sie na oméwieniu statusu

prawnego ludnosci wiejskiej 1 jego zmiang w nastepstwie zniesienia poddanstwa

W czasach Aleksan&ra II i procesu likwidacji wspdlnot wiejskich
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zapoczgtkowanych przez premiera Piotra Stolypina w poczatku XX w., a
nastepnie na prezenta(;ji reform miejskich, w szczegblnosci na wprowadzeniu w
wybranych miastach Cesarstwa instytucji samorzadu miejskiego oraz
przeksztatcen statusu prawnego uczelni wyzszych =ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich élutonomii. Uzyte przez Autora w tytule tego rozdziatu
sformutowanie ,,spoiebzeﬂstwo rosyjskie” sugeruje — co potwierdza tez lektura
tekstu — 2ze gléwng osnows Jego wywodoéw bedzie analiza statusu prawnego
wyodrebnionych pra\jfvnie w osobne stany (sostowija) grup spotecznych
zamieszkujgcych wewnetrzne (,,wielkoruskie) gubernie Imperium. Zalozenie to
byloby uzasadnione, gdyby Autor skoncentrowal si¢ na oméwieniu nie tylko
statusu prawnego ch%?opc’:w 1 mieszczan, ale takze i szlachty i nowej klasy —
robotnikow najemnych (ustawodawstwo fabryczne), czego ewidentnie w tym
rozdziale brakuje. Pon?dto, omawiajgc reformy wiejskie i miejskie Autor polgczyt
zmiany polozenia prawnego chlopdw (zniesienie poddanstwa) =z
nowowprowadzonymi strukturami samorzadowymi, ktére — jak wskazano wyzej
— powigzane powinﬁy by¢ z zagadnieniem organizacji zarzadu lokalnego
(Rozdzial TD),

Rozdzial IV, zajtytu%owany ,» Kodyfikacja prawa i reformy sqdownictwa”,
podzielona na dwa podrozdzialy poswigcone odpowiednio: pracom
kodyfikacyjnym i kodyfikacji prawa rosyjskiego, przeprowadzonej w czasach
panowania Mikotaja I, oraz reformy wymiaru sprawiedliwosci dokonane w
drugiej polowie XIX w. To najbardziej kompleksowy z rozdzialow pracy,
obejmujacy w zasadzié szerokie spectrum anonsowanego w tytule zagadnienia. Z
obowiazku recenzentia zwréci¢ uwage nalezy, ze zabraklo w nim kwestii
sgdownictwa administracyjnego (lub raczej quasi sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych), realizowanego w warunkach rosyjskich przez departamenty
Senatu Rzadzacego (z\}vlaszcza I11I) oraz tzw. ,,urzedy mieszane”, funkcjonujace
w strukturach adminisjtracji gubernialnej. Ponadto na str. 231 Autor wymienia

jako rodzaj sadéw wﬁrowadzonych po reformie z 1864 r. ,,sady koronne”, gdy
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zdaje sig, ze chodzi o sady nalezace do pionu sgdownictwa ogdlnego — sady

okregowe 1 izby sadowe. Ponadto, na str. 236 Autor opisujac rosyjski kodeks
karny z 1903 1. (tzw. ,.kodeks Tagancewa”) stwierdza, ze zostat on wprowadzony
w Imperium z ta data, iaodczas gdy powszechnie wiadomym jest, ze nigdy do tego
nie doszlo (kodeks ‘éen wprowadzono jedynie w Krolestwie Polskim i na
»ziemiach zabranych” przez niemieckie wiladze okupacyjne podczas I wojny
Swiatowej). |

Ostatni, Rozdziéﬂ V recenzowanego opracowania, zatytutowany ,, Narody
Rosji a Petersburg” sugeruje, ze podjeto trud opisania statusu prawnego oraz
relacji politycznych wybranych narodéw Imperium, tj. Polakéw, Litwinéw,
Niemcéw, Zydow, ludjéw Kaukaskich, syberyjskich itd. w konfrontacji z oficjalna
polityka narodowosciowa Petersburga. Jednakze, z lektury tego Rozdzialu
wynika co$ innego. Faktycznie w Rozdziale V Autor podjgt prébe analizy
stosunku prawnego {qézqcego Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Finlandzkie
z Cesarstwem Rosyjskim i na koncu dolgczyt do tego nurtu wywodow analize
stanowiska prawnegjo ludnosci zydowskiej. Zatem wida¢ tu wyrazng
niekonsekwencje i nieprzystawalnoéé znacznej czesci wywoddw Autor do
literalnego brzmienia jtytu}u tego Rozdzialu. Wydaje sie, ze whasciwym byloby
potraktowanie kwestii narodowosciowych i relacji politycznych pomiedzy
,»okrainami” Imperium w osobnych, skonstruowanych w sposob przemyslany
rozdziatach. :

Sumujgc, analizujac konstrukcje wewnetrzng recenzowanej pracy oraz
katalog zawartych w niej probleméw badawczych mozna stwierdzié, ze w
zasadzie prowadza one do realizacji postawionych we Wstepie celow, za$
wskazane w recenzji thpliwos’ci i uwagi, ktére nasuwaja sie po lekturze tekstu,

maja charakter polemiczny i jako takie podlegajg dyskusji.

3. Metody badawcze.
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Wybrany przez Pana mgr Mariusza Oszczyka przedmiot badawczy, jakim

jest deklarowana przez Niego wszechstronna analiza reform i préb reform
instytucji politycznych, administracyjnych i spotecznych Cesarstwa Rosyjskiego
w XIX 1 poczatku XX stulecia oraz ich ocena z perspektywy wspdlczesnej,
wymaga od badaczag zastosowania odpowiednich metod badawczych. Dla

ustalenia genezy, przébiegu 1 skutkoéw poszezegdlnych wydarzen historycznych

konieczna jest metoda historyczna, oparta na bad.aniach archiwalnych
pozostatosci aktowychj instytucji i 0s0b czynnie zaangazowanych w analizowany
proces historyczny.% Dla ustalenia formalnych podstaw dziatalnosci
prawotworczej orgarilc’)w zaangazowanych w badany proces historyczny
konieczne jest zastosé;wanie metody formalno — dogmatycznej, polegajacej na
analizie 1 wykladni poszczegélnych aktéw prawnych, stanowigcych podstawe
badanej regulaciji. Nig:stety Autor recenzowanego opracowania zrezygnowat z
wykorzystania zarév&no metody historyczne] (,,Z uwagi na ograniczone
mozliwosci piszgcego, wynikajgce z uwarunkowan zawodowych, zrezygnowano

z dokonania kwerendy archiwalnej”, s. 11), jak i z metody formalno —

dogmatycznej ~ w calej pracy nie ma ani jednego wskazania — poza odwotaniami
do literatury — Zrédia powoiywanego w tekscie aktu prawnego, co nalezy uznac
za element znaczqcoj ostabiajacy warto$¢ ustalen i wywodow Autora. W
konsekwencji, praca i’an mgr Mariusza Oszczyka nie miesci si¢ w pelni w
kategorii prac history@:zno — prawnych, ale — ze wzgledu na szerokg panorame
prezentowanych pogladéw politycznych rosyjskich czynnikéw politycznych
epoki XIX i poczatku XX w. — zaliczy¢ ja mozna do prac historycznych, ktérym
blisko do przedmiotu lezacego w kregu zainteresowania doktryn polityczno —
prawnych. Dominujchq wyraznie w catej pracy Pana mgr Mariusza Oszczyka jest
metoda opisowa, polégajqca na przedstawieniu, w ukladzie chronologiczno —
rzeczowym, w miare usystematyzowanych sekwencji kolejnych wydarzen
historycznych i analiz?ie ich genezy, przebiegu i znaczenia, przeprowadzonej na

podstawie ustalen, dokonanych juz przez wezesniejszych autorow zajmujgcych
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si¢ problematyka reform projektowanych i przeprowadzanych w panstwie

rosyjskim w XIX i XX w, zawartych w dostgpnej literaturze przedmiotu. Zaletg

tej metody jest z jednej strony konfrontacja (zestawienie lub usystematyzowanie)
ustalen dokonanych Juz przez innych badaczy i1 ich opinii odnoszacych sie do
analizowanej instytu@ji lub problematyki, jak i mozliwos¢ polemicznych
odniesien do ich ustaléﬂ, co nadato wywodom Pana mgr Mariusza Oszczyka zywy
i plastyczny charakter oraz potwierdzito umiejetnosci Autora interpretowania

literatury przedmiotu.

4. Zrédla i literatura,
Ze wzgledu na rezygnacje przez Pana mgr Mariusza Oszczyka z badan

archiwalnych, podstawe Jego pracy doktorskiej stanowi w caltosci literatura

przedmiotu, tak polska, rosyjska jak i anglojezyczna. Reprezentuje ja ponad 300
pozycji bibliograﬁczriych. Skladaja sie na nig zaréwno prace monograficzne,
rozdziaty w monografiach, jak i artykuly analityczne. Dobdr ten, $wiadczacy o
duzym zaangaZowaniu Autora 1 pasji w poszukiwaniu dorobku pisarskiego
badaczy okresu reform panstwa rosyjskiego, mozna uzna¢ za wystarczajacy i
odpowiedni dla prezentacji gldwnego nurta wywoddw Autora, choé — z
obowigzku recenzente{ — nalezy wskaza¢ w nim pewne luki. Autor pominat takie
opracowania dotyczq{:e badanego przez Niego zagadnienia jak: E. Amburger,
Geschichte der Behorcjlenorganisation Russlands von Peter dem Grossen bis 1917,
Leiden 1966; I. J. Andrejewskij, Russkoje gosudarstwiennoje prawo, Sankt
Petersburg — Moskwejl 1866; A. J. Awriech, Stolypin i trietia Duma, Moskwa
1968; A. W. Czemé)w, Istoria gosudarstwiennych uczriezdienij Rossiji do
Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Riewolucji, Moskwa 1965; W. G.
Czernucha, Wnutriennaja polityka carizma s sierediny 50 —m tych do naczata 80
—tych g. XIX w., Leningrad 1978; A. M. Dawidowicz, Samodierzawie w epochu
impirializma, Moskwa 1975; A. Giza, Michail Katkow 1 jego znaczenie dla

wzmocnienia absolutﬂzzmu carskiego w Rosji w latach 1863 — 1888, Zeszyty
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Naukowe Uniwersytetu Szczecifskiego 1988, nr 1; H. Glebocki, Kresy

Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii,

Krakow 2006; tegoz, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli
politycznej, Krakc’w@ 2000; A. d. Gradowskij, Naczala russkogo
gosudarstwiennogo ﬁrawa, Sankt Petersburg 1875; W. M. Gribowskij,
Gosudarstwiennoje ustrojstwo i uprawlenije Rossijskoj Imperii, Odessa 1912; W.
W. Iwaniowskij, Ru%skoje gosudarstwiennoje prawo, Kazan 1895; P. E.
Kazanskij, Wtast’ Wsi%:rossijskogo Imperatora, Odessa 1913; N. M. Korkunow,
Russkoje gosudarstwiennoje prawo, t. I i II, Sankt Petersburg 1908; B. E. Nolde,
Oczerki russkogo gosudarstwiennogo prawa, Sankt Petersburg 1911; B. Pares,
Russia and Reform, Lojndon 1907, S. S. Tatiszczew, Imperator Aleksandr II. Jego
zizn’ i carstwowanije, Sankit Petersburg 1903; A. 1. Wasilczikow, O
samouprawlenii. Sra“jrnitielnyj obzor ruskich i innostrannych ziemskich i
obszczestwiennych ucériezdienij, t. Im — III. Sankt Petersburg 1870 - 1871; N. A.
Zacharow, Sistiema russkoj gosudartstwiennoj wiasti, Nowoczerkassk 1912.

Zebrany przez Doktoranta materiat bibliograficzny zostal odzwierciedlony

w odsytaczach. Ogélm’e aparat przypisow zamieszczonych w recenzowanym
opracowaniu liczy %qczﬁie 1948 takich odsytaczy. W zdecydowanej wiekszosci sa
one przywolywane we wiasciwych miejscach i w zasadzie konstruowane
prawidtowo, co dobrze sw1adczy 0 umiejetnosciach warsztatowych Autora. Tym
niemniej, zauwazyé nalezy pewne niedociggniecia w tej materii. Ot6z, Doktorant
przywotujge w tekscie dany akt prawny, stanowiacy podstawe Jego wywodow, w
odsytaczu nie podaje iri')dia jego publikacji, jak nakazuje sztuka, ale zadowala sie
jedynie wskazaniem mleJ sca w literaturze i autora, kt6ry sie na niego powoluje.
Taki zabieg powolywania aktéw prawnych — poza oczywistym brakiem
warsztatowym, ktdry powoduje, ze akt prawny powolywany jest nie w postaci

autentycznej, ale niejako »Z drugiej reki” — niesie tez za sobg powazne ryzyko

powtdrzenia blednych ustalen lub nadinterpretacji dokonanych i opublikowanych

przez pierwszego autora. Ryzyka tego mozna bylo fatwo uniknaé, odszukujac i
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identyfikujgc konkretny akt prawny, czy to w Swodzie Zakonow Rossijskoj

Imperii, czy tez W Potnom Sobraniju Zakonow Rossijkoj Imperii, ktére sg

powszechnie dostgpne w bibliotekach, archiwach, a nawet w Internecie. Zastrzec
nalezy jednak wyrainie, ze uchybienia te nie wptywaja na ogdlng ocene ciggu

narracji i ustalen Autora, ale jako takie nie powinny by¢ przez Niego przeoczone.

5. Konkluzje.

W konkluzji stwierdzam, ze pomimo zauwazonych niedociagnieé, ze

pozytywnie oceniam poziom merytoryczny rozprawy Pana mgr Mariusza

Oszczyka. Tre$¢ Jego pracy jest adekwatna do tematu. Jej zaletg jest solidna
podstawa bibliograﬁcina oraz szerokie (wrecz panoramiczne) tto faktograficzne.
Dzigki wszechstronnym badaniom analitycznym Autora powstal oryginalny

obraz przeksztalcen ustrojowych zachodzacych w Imperium Rosyjskim pod

wplywem reform w pierwszej i drugiej polowie XIX oraz poczatkach wieku XX.
Rozprawe cechuje znaczny stopien ogodlnosci, co ze wzgledu na =zakres
przedmiotowy 1 chrcj)nologiczny recenzowanego opracowania jest w pelni
uzasadnione. Autor %umiethnie dobiera i analizuje literature przedmiotu,
obrazujacg charakter 1 specyfike opisywanego zagadnienia. Z tej perspektywy
praca wnosi nowe spéjrzenie na ustalenia dokonane w dotychczasowym stanie
badan nad ustrojem pajﬁstwa rosyjskiego w XIX i poczatkach XX w. Styl narracji
nie budzi zastrzezen, jezyk wywodow jest jasny a stosowana terminologia
prawidtowa. Oceniane% rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza Oszczyka stanowi
oryginalne rozwiqzan?ie problemu naukowego, jest potwierdzeniem ogolnej
wiedzy teoretycznej i umiejetnosci warsztatowych Autora w zakresie nauk
historyczno — prawnjch, oraz przygotowania do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Konkludujac, praca doktorska Pana mgr Mariusza Oszczyka spelnia
wymagania okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule naukowym w
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zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i

uzasadnia dopuszczenie go do dalszego toku postgpowania w przewodzie

doktorskim (art. 14 ust. 2 pkt. 3).

Lublin, 30 kwietnia 2018 r.
dr hab. Grzegorz Smyk, prof. nadzw.
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