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Adama Bosiackiego
L Temat rozprawy doktorskiej

Wybér tak szeroko zakreslonego tematu rozprawy doktorskiej jest dla mnie w duzej
mierze zaskakujacy. Z istoty rzeczy bowiem prowadzenie rozwazan na plaszczyznie
naukowej w perspektywie temporalnej ponad stu lat (1801-1917), od objecia tronu przez
Aleksandra I az po abdykacje¢ Mikotaja II czyni skomplikowang i trudna analize nietatwej
przeciez problematyki badawcze], zmierzajac bardziej ku opracowaniu syntetycznemu anizeli
analitycznemu. W slad za tym pojawia si¢ pytanie, czy taka synteza wydarzefi oraz koncepcji
zaistnialych na przestrzeni ponad wieku, dokonana z pominigciem badan archiwalnych moze
cokolwiek nowego wprowadzié¢ jeszcze do obrotu naukowego tym bardziej, iz tego typu
przekrojowe opracowania funkcjonujg juz w histografii polskiej jak i zagranicznej. Mysle
tutaj chociazby o nieco starszej pracy, aczkolwiek doskonalej i nadal zachowujgeej
aktualnos¢, profesora Ludwika Bazylowa, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, czy tez o
syntezie w objetosci czterech tomdéw, pidra wielu badaczy z amerykanskich i rosyjskich
osrodkéw naukowych zatytulowanej Reformy w Rossiji s drewniejszych wriemion do kowca
XX wieka, Moskwa 2016. Co ciekawe, Doktorant nie odwotat si¢ do tych pozycji w ogéle. Do
tej pory nie podejmowano tez prob syntetycznego ujecia caloksztattu reform
dziewigtnastowiecznych w Imperium Rosyjskim, a co najwyze] nawet najwybitniejsi
specjalisei z tej dziedziny, ze wspomng chociazby tytutem pewnego przykiadu profesorow:
Piotra Andrejewicza Zajonczkowskiego, Larissg Gieorgiejewng Zacharowg (Moskwa) czy
Terence Emmons’a (Stanford) nie zdecydowali sie na stworzenie az tak daleko idacej syntezy

reform rosyjskich, jak starat si¢ to uczyni¢ Pan Mgr Mariusz Oszczyk. Nie kwestionujac
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bynajmniej kompetencji zaréwno Autora jak i Promotora rozprawy doktorskiej co do
zakre$lenia jej tematu, pozwolg sobie stwierdzi¢, iz w mojej ocenie jest on ujety zbyt szeroko
i nigst kandydatowi do stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie historii
doktryn politycznych i prawnych ryzyko klopotéw z kompleksowym ujgciem tak rozleglej
materii badawezej. Dodajmy tez, w istocie rzeczy dokonywanej w réznych, odmiennych co
do zaszlych wydarzen, odcinkach w przestrzeni czasowej XIX i XX stulecia. Rosja
Aleksandra I doby wojen napoleoriskich réznifa sie bowiem znacznie od Rosji Mikotaja II
okresu poprzedzajacego rewolucje 1917 roku. Zwykle tez droga naukowego rozwoju badacza
prowadzi od prac analitycznych, po$wigconych wyodrebnionemu zagadnieniu, chociazby w
tym przypadku - jednej rosyjskiej reformie z calego ich szerokiego spectrum, po synteze
bedacg ukoronowaniem wielu lat cigzkie pracy naukowej. W przypadku Pana Mgr. Mariusza

Oszczyka szlak ten przebiega odwrotnie.
Il Konstrukeja pracy

Rozprawa doktorska Pana Mgr. Mariusza Oszczyka jest tworzona przez pieé rozdzialdw;
poprzedza ja wstgp oraz koniczy podsumowanie (zakonczenie). Ponadto Autor zawart takze,
Jako odrebng czgs$¢ konstrukeyjng pracy, bibliografi. Rozdzial pierwszy zatytutowany zostat:
Struktura centralnych organéw wiadzy. Oméwiono w nim kwestie dotyczace istoty
samodzierzawia oraz reformy ustrojowe na przestrzeni ponad stu lat dokonywane w okresie
panowania kolejnych imperatoréw rosyjskich: Aleksandra I (1801-1825), Mikotaja I (1825-
1855), Aleksandra 11 (1355-—1881), Aleksandra III (1881 1894) czy wreszcie Mikotaja II,
ktérego panowanie zakoficzyla jego abdykacja w 1917 roku. Ponadto rozdziat ten
wzbogacony zostal o pfc’)be; przedstawienia koncepcji ustrojowych dekabrystdw, a zatem
srodowiska politycznegb ktorego apogeum aktywnosci przypadio na schylek rzadéw
Aleksandra I i poczatek panowania Mikotaja I (1825 rok). Kolejny, drugi rozdziat doktoratu
zatytutowany  Struktura lokalnych organéw wiadzy po$wigcony zostal reformom
przeprowadzanym na tym szczeblu od okresu panowania Katarzyny II (1775 rok — ustawa o
guberniach), az po reformy premiera Piotra Arkadiewicza Stolypina w poczatkach XX
stulecia. Kolejng czgsé pracy Pan Mariusz Oszczyk opatrzyt tytutem: Spofeczeristwo rosyjskie
— proby reform spoleczno—gospodarczych ujmujac w niej szeroko rozumiane zmiany w
potozeniu chlopéw, przeprowadzane az do czaséw panowania Mikotaja 11, reformy miejskie
oraz w zakresie edukacji. Z kolei rozdziat IV zawiera opis reform sadowych Aleksandra II
oraz ,kodyfikacji prawa za panowania Mikolaja 1”. Ostatni, szésty rozdzial pracy

zatytulowany zostal Narody Rosji a Petersburg i obejmuje trzy podrozdzialy: 1) Wielkie






Ksigstwo Finlandii (sic!) — oficjalna nazwa bowiem brzmiata: Wielkie Ksiestwo Finlandzkie
(Wielkoje kniazestwo Finlandskoje), za$ sformutowanie ,,Wielkie Ksiestwo Finlandii” jest
swoistym neologizmem wprowadzonym przez Pana Mgr. Mariusza Oszczyka; 2} Krélestwo
Polskie; 3) Ludnos¢ zydowska - status prawny. Taka tytulacja podrozdziatéw nasuwa jednak
drobne uwagi krytyczne. Skoro bowiem w tytule rozdziatu szGstego uzyto sformutowania:
Narody Rosji..., to dlaczego w podrozdziatach Autor odwoluje sig do struktur terytorialnych o
charakterze paﬁstwowylh czy tez autonomicznym? Nie wspomng réwniez, iz w przypadku
takiego ujgcia, poza nawiasem swoich rozwazan usytuowal Pan Mgr Mariusz Oszczyk
chociazby t3 czgs¢ narodu polskiego, ktora zamieszkiwata na terenie tak zwanych guberni
zabranych (Kraj Zachodni Imperium Rosyjskiego), a wigc na terytorium bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ciy tez Ukrainy (gubernie: kijowska, podolska, wotytiska). Nie w petni
tez rozumiem, dlaczego Autor dokonat takiego whasnie wyboru i jakie byto jego kryterium? Z
jakiej chociazby przyczyny pominigte zostaty narody Kaukazu i Zakaukazia, Litwini,
Lotysze, Niemcy Battycey i osadnicy niemiecey, a takze chociazby narody centralnej Azji,
czy nawet Buriaci oraz. Czukcze. Poza tymi uwagami, konstrukcja pracy jest w zasadzie

aprobowalna.
III. Zrédla i opracowania

Pan Mgr Mariusz Oszczyk we Wasigpie zaznaczyl, iz tworzac t¢ rozprawe doktorska
kierowat sig ,[...] zasada wykorzystania i dokonania analizy najwigkszej ilosci publikaciji
ksigzkowych oraz artykuléw naukowych opublikowanych w Jjezyku polskim”. Uzupetniajac
dodawat: ,.Dodatkowo istnicjg odwotania do wybranych publikaciji ksigzkowych w jezykach
angielskim i rosyjskim. Z uwagi na ograniczone mozliwosci piszacego, wynikajace z
uwarunkowar zawodowych, zrezygnowano z dokonania kwerendy archiwalnej” (s. 11).

Rzeczywiscie, w praby doktorskiej catkowicie pominigte zostaly zrodia archiwalne, W
mojej opinii rezygnacja z przeprowadzenia takich badan nie moze byé usprawiedliwiona
~uwarunkowaniami zawodowymi”, gdyz zapewne ich rezultaty moglyby znacznie
intelektualnie wzbogaci¢ rozwazania Pana Doktoranta. Moze dziwié¢ takze fakt, iz réwniez w
ograniczonym stopniu Autor korzysta ze zrédet opublikowanych drukiem, a z reguly w ogéle
rezygnuje z siggnigcia po nie, korzystajac jedynie z relacji wtérnych. Najbardziej dobitng
egzemplifikacjg tego zjawiska wydaje si¢ byé sposéb omawiania przez Pana Mariusza
Oszezyka rozwiazai ustrojowych wprowadzonych przez Konstytucje Krélestwa Polskiego z
1815 roku. Ot6z Doktorant nie odwoluje sig bezpoérednio do jej tekstu (powszechnie

dostgpnego), ale analizuje je niejako z ,drugiej reki”, na podstawie rozwazasi innych autoréw






(H. Izdebski, M. Galedek, L. Mazewski, P, Lazor, M. Michalak) — s, 288 i nastepne rozprawy
doktorskiej. Podobnie postgpowat Pan Mariusz Oszczyk dokonujgc analizy chociazby ustawy
o guberniach wydanej przez Katarzyng II w 1775 roku. Opis tego aktu normatywnego oparty
zostal na rozwazaniach innych badaczy (A. Kamienskij, L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz).
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska aspiruije do miana pracy
historycznoprawnej; stad tez postulat by Autor, jak domniemywam, absolwent kierunku
prawo samodzielnie dokonywal egzegezy tekstéw prawnych, wykorzystujae przy tym akty
normatywne, a nie przywolywat tezy oraz komentarze innych badaczy, opierajac na nich gros
swoich rozwazan.

W pracy doktorskiej wykorzystano tez imponujacy wrecz ilosé literatury przedmiotu — w
pelni doceniam trud wlozony przez Pana Mgr. Mariusza Oszczyka w zapoznanie si¢ z tak
olbrzymig liczba monografii i artykutéw naukowych. Niestety jednak nie zostaty one poddane
krytycznej selekcji — stad tez licznie pojawiajg sie publikacje o charakterze
popularnonaukowym. Uwaga ta dotyczy migdzy innymi prac francuskiego pisarza
pochodzenia ormianskiego Henri Truayat’a (Lew Astanowicz Tarasow), ktérego biografie
cesarzy rosyjskich thumaczone na jezyk polski - Aleksandra 1, Iwana 1V, Piotra I oraz ksigzke
zatytutlowang Straszne caryce (Warszawa 2008) Pan Doktorant przywoluje na kartach swojej
rozprawy. Poza pracami tego autora Pan Mgr Mariusz Oszczyk positkowat sie praca
dziennikarza i publicysfy rosyjskiego Edwarda Radzinskiego, 4leksander II Ostatni wielki
car, Warszawa 2005, przy czym w bibliografii tytul ten umieszczony zostat dwukrotnie —
takze wydanie rosyjskie: Aleksandr I Zizit [ smiert’, Moskwa 2007. Charakter
popularnonaukowy majr—.i tez niektore z ksigzek pidra Andrzeja Andrusiewicza wykorzystane
w doktoracie: 1) Aleksander I Wielki gracz, car Rosji — krol Polski, Krakoéw 2015; 2)
Carowie i cesarze Rosji, Warszawa 2001; 3} Romanowowie. Imperium i familia, Krakéw
2014; 4) Zioty sen. Rosja XIX - XX wieku, Krakow 2014. W pracy pojawiajg si¢ takze trzy
podrgezniki przeznaczone dla studentéw pierwszego roku studiéw prawniczych, ktdre w
mojej opinii na poziomie rozprawy doktorskiej nie powinny by¢ wykorzystywane jako
literatura przedmiotu. Mowa tu o ksigzkach: 1) A. Korobowicz, W. Witkowski, Hisioria
ustroju i prawa polskiego (1772 —1918), Warszawa 2001, notabene (s. 386), tytul tej pozycji
zostal podany biednie; 2) L. Isajew, Istorija gosudarstwa i prawa Rossiji, Moskwa 2010 — w
tym przypadku takze (s. 384) Pan Mariusz Oszczyk podaje tytut w wersji innej, anizeli
oryginalna — Istorija gosudarstwa i prawa w Rossiji; 3) J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996. Wydaje mi sie, ze
usprawiedliwi¢ Doktoranta moze to, iz sg to publikacje wybitnych historykéw prawa, chociaz
raz jeszeze podkreSlam iz w rozwazaniach prowadzonych w pracach naukowych siegaé

nalezy raczej do monografii i Zrédet, anizeli korzystaé z podrecznikéw, z kidrygh pobieraja







nauki studenci pierwszego roku studiéw prawniczych, czy to w Polsce czy tez w Federacji
Rosyjskiej.

Trudno jest tez wskazywac wszystkie tytuly monografii jakich Doktorant nie uwzglednit
W swoich rozwazaniach ~ wszak spis pozycji wykorzystanych przez Niego jest, co juz
podkreslatem, olbrzymi. Sa jednak i takie, z ktorymi Doktorant raczej powinien sig zapoznaé i
przywola¢ je w rozprawie doktorskiej, a tego nie uczynit. Z polskojezycznych publikacji raz
jeszcze przywolam monumentalne dziefo Ludwika Bazylowa, Dzieje Rosji 1801 — 1917,
Warszawa 1977, ktéregq granice temporalne pokrywaja sig cezurg czasows przedstawionego
mi do recenzji doktoratu. Doktorantowi nie jest tez znana (a moze jest, ale z bibliografii to
niestety nie wynika) stérsza literatura przedmiotu, z przetomu XIX i XX wieku. Zamiast
korzysta¢ z publikacji popularnonaukowych mégt On siggnaé po doskonate prace ¢ istotnych
walorach Zrédlowych rosyjskich historykéw doby imperialnej — Nikotaja Kartowicza

Szildera: 1) Impierator Aleksandr pierwyj. Jewo zi#i i carsiwowanije; 2) Impierator Nikolaj
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wielokrotnie wznawiane i sq powszechnie dostgpne. By¢ moze warto byloby tez zapoznac sie
Z pracami historyka z dynastii Romanowdw, ktéry dzigki swoim rodzinnym paralelom miat
dostgp do unikalnych dokumentéw stanowiacych czesé prywatnego archiwum cesarzy
rosyjskich, wielkiego ksiqcia Nikotaja Michajlowicza: 1) Impierator Aleksandr I Biografia;
2) Graf Pawel Aleksandrowicz Siroganow, pozycji réwniez funkcjonujacych w obiegu
naukowym w licznych edycjach, szczegélnie chetnie i czesto wznawianych po upadku
Zwigzku Sowieckiego. Z nowszej literatury przedmiotu wyraznie zabrakio mi prac profesora
Igora Christoforowa (Princeton, Rosyjska Akademia Nauk) poswigconych reformom
Aleksandra 1I: 1) >>Aristokraticzeskaja<< opozicija Wielikim reformom. Koniec 1850 —
sieredina 1870 — ch gg., Moskwa 2002; 2) Sud’ba reformy. Russkoje kriestianstwo w
prawitielstwiennoj politikie do i posle otmeny kriepostnowo prawa (1830-1890 — je gg.),
Moskwa 2011; a takie pozycji pidra Eleny Nikolajewny Morozowoj, U istokow ziemskoj
reformy, Saratow 2000, czy tez Liubow Fiodorowny Pisarkowej, Gasudarstwiennofe
uprawlenije Rossiji w pierwoj czetwierti XIX wieka: Zamysky, projekty, woploszczeniji,
Moskwa 2012. Szkoda, ze w rozprawie doktorskiej nie uwzgledniono takze badan profesor
[reny Ruzyckiej, (Rosyjska Akademia Nauk) opublikowanych w ksigzce zatytutowanej
Zakonodatielnaja diejatielnost’ w carstwowanije impieratora Nikotaja 1, 11 wydanie, Moskwa
2015. W rozwazaniach pos$wigconych Wielkiemu Ksigstwu Finlandzkiemu nalezatoby
natomiast tez odwolaé si¢ do pozycji: R.N. Dusajew, M.B. Rewnowa, Finlandia ot

Aleksandra I do Aleksandra III (istoriko-prawowoj oczerk), Sankt-Petersburg 2012 (Il
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wydanie). Z pozycji angielskojezycznych warto zwrécié uwage na brak istotnej dla
zrozumienia koncepcji reformy wiodcianskiej Aleksandra II pracy profesora Terence
Emmons’a, The Russian Landed Geniry and the Peasant Emancipation of 1861, Cambridge
1968 (Stanford University). Mysle, ze przykladéw niewykorzystanej literatury przedmiotu
mozna byloby podawaé wiele, jednak mam $wiadomos$é, ze nie mozna z tego uczynit
kardynalnego zarzutu pod adresem Doktoranta, albowiem przy tak szeroko zakreslonym
temacie recenzowanej rozprawy odwolanie si¢ do wszystkich pozycji, ktére powstaly niegdy$
i dotykaja tej samej materii badawczej jest po prostu niemozliwe. Tym bardziej, iz wszystkie
one majg charakter stricte analityczny i dotyczg poszezegblnych reform oraz ich koncepeji, a

przy tym sg oparte na rzetelnej kwerendzie archiwalne;j.
IV.  Strona formalna

Doktorant w sposéb w miare poprawny formutuje wiasne tezy - jednakze przy tak
obszernej pracy nie dalo si¢ uniknaé pewnych omylek, ktére sg wynikiem Zle
przeprowadzone;j korekty. Niestety, co z przykroécia stwierdzam, sa one widoczne w sposab
szezegllny. W wymienieniu ich pozwole si¢ jednak ograniczyé do paru, najbardziej
rzucajgcych si¢ w oczy. A zatem na s. 1 zamiast sformulowania statusu quo, jest: gou; s. 7 —
jest: ,dekarbrystéw”, powinno byé: ,dekabrystow”; s. 8§ — jest: ,,okrianach”, powinno byé:
~okrainach”,- a takze Doktorant uzy! okreslenia kriepostmo prawa, zasé w poprawnym
brzmieniu powinno by¢: krieposinowo prawa. Z kolei na s. 9 przyp. 19 zamiast: N. Kasparek
Doktorant uzywa formy: N. Kasparak. Btad ten powielit tez na s. 386. Budzi tez zdziwienie
transkrypcja nazwiska Michaila Speranskiego — w mianowniku w jezyku polskim powinno
ono poprawnie brzmie¢: Speranskij. Tymeczasem w rozprawie doktorskiej wystgpuje ono w
trojakiej formie: trzykrotnie jako Spartariski (s. 15); M. Sperariskij (s. 15), zag na s. 58 i 5. 220
jako Speranski. Podobnie rzecz ma sie z nazwiskiem Ciszewski vel Cieszkowski, W tym
pierwszym brzmieniu wyst¢puje ono w przypisie 182 oraz na s. 41; w formie Cieszkowski
pojawia si¢ na s. 36-37. Na s. 66 budzi zdziwienie transkrypcja literowa stowa:
»wykfalifikowanych”. Poprawnie powinno ono by¢ zapisane jako: »wykwalifikowanych”. Z
kolei na s, 134 zamiast stowa ,zlikwidowano” pojawito sie sformulowanie: , zlikidowano™.
Biad wkrad! si¢ rowniez w tytul manifestu cesarskiego. Doktorant podaje go w formie: ,,0
niezbliemosti samodzierzawija”, a tymczasem poprawnie powinno byé: O niezyblemosti
samodzierzawija (s. 86), |

Nie jestem tez w staﬁie zrozumie¢ dlaczego w rozprawie doktorskiej tytut ,,cesarz” jest

pisany z wielkiej litery (s. 11); podobnie jest w przypadku okreslenia ,.car”, takze poddanego







tej same] regule przez Doktoranta (s. 17). Podobng zasadg pisowni zastosowano w przypadku
tytutu wielkoksigzgcego — w pracy (s. 42) sformulowanie wielki ksiaze napisane jest z
wielkich liter. To oczywiscie bigd, tak jak bigdem jest pisownia nazwy powstari narodowych
wielkimi literami oraz nie wiedzie¢ czemu poprzedzanie ich sformutowaniem ,tak zwane” —
»tak zwana Wiosna Ludéw”, czy tez: , tak zwane Powstanie Listopadowe” (s. 69). Natomiast
piszge o Kodciele prawostawnym jako instytucji, nie budynku Doktorant uporczywie stosuje
male litery — zamiast Cerkiew prawostawna; na s. 20; 66; 94 zauwazylem pisowni¢ w formie:
»cerkiew prawostawna”, Byé moze tylko brakiem dobrej znajomosci jezyka rosyjskiego
Doktoranta da si¢ wyjasni¢ to, iz sformulowanie wielikij gosudar, w dopetniaczu zostato
uzyte w formie wielikijewo, chociaz poprawnie powinno brzmieé wielikowo gosudara.
Podobnie rzecz ma sig z imieniem Jurij — na s. 57 piszgc o stowianofilu Juriju Samarinie w
narzgdniku uzyta zostata forma ,,z Juriem Samarinem” - poprawnie powinno to brzmie¢: z
Jurijem Samarinem. Budzi tez m¢j niepokdj zdanie ze s. 58: ,Sekretarzami Komitetu
mianowano Daszkowa i Biudonowa”. Abstrahujac od jakze czgstej maniery niepodawania
imion i tak zwanego , ofcziestwa” w tresci doktoratu, a jak sie domyslam Doktorantowi
chodzito o towarzysza ministra spraw wewngtrznych (wiceministra) Dmitrija Wasilewicza
Daszkowa oraz o zajmujgcego podobne stanowisko w resorcie oéwiecenia publicznego
Dmitrija Nikolajewicza Bludowa, to ostatnie nazwisko w dopetniaczu powinno brzmiec:
»Btudowa”, chyba iz Pan Mgr Mariusz Oszczyk ustalit ponad wszelka watpliwosé, iz
poprawne brzmienie nazwiska hrabiego Biudowa brzmiato jednak: Bludonow, chociaz w
mojej opinii jest to prawie niemozliwe.

Pan Doktorant byt uprzejmy tez na s. 11 swojej pracy uczyni¢ uwage, iz zachowano w
niej ,,[...] oryginalna, rosyjskg pisownig imion z wyjatkiem panujacych i wielkich ksiazat”.
Jednak nie zastosowat si¢ do przyjetego przez siebie zalozenia wprowadzajae w tym zakresie
pewien chaos. Otéz w pracy doktorskiej wystepuje Mikotaj Milutin zamiast Nikotaja Milutina
(s. 74); Aleksander Golicyn a nie: Aleksandr Nikolajewicz Golicyn (s. 43); Sergiusz
Uwarow, a nie: Siergiej Uwarow (s. 60); Sergiusz Krzyzanowskij a nie: Siergiej
Krzyzanowskij (s. 95). Zadna z tych oséb nie byla cztonkiem rodziny cesarskiej, a tym
samym nie nosifa tytﬁ%u wielkoksigzgcego ani tez nie zasiadata na tronie Imperium
Rosyjskiego. Z niewiadomych mi przyczyn Doktorant przyjal pisownie nazwiska Loris—
Melikow w formie: Loris-Mielikow. Jest to nazwisko pochodzenia ormianskiego i forma
transkrypcji pedana przez Pana Doktoranta jest nieprawidlowa. Na gruncie polskiej
historiografii forma przyjeta przez Doktoranta nie byta stosowana (por. L. Bazylow, Dzigje
Rosji 1801— 1917, Warszawa 1977).

Zapewne tez rozprawa doktorska nie zostata sprawdzona pod wzgledem poprawnosdci

i¢zykowej. Stad tez pojawiaja si¢ na jej kartach sformutowania kolokwialne, ktére w tekstach
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naukowych nie powinny by¢ uzywane. Na s. 14 wystepuje fraza: ,hierarchia dworakow”,
zapewne chodzilo o: ,dworzan”. Dalej na tej samej karcie: ,Rosyjski samowladca, w
odréznieniu od wiadcow absolutnych Europy Zachodniej nie musial lawirowaé mig¢dzy
warstwg handlowa (sic!) a szlachta”, Nie jest dla mnie jasne kim byla owa ,warstwa
handlowa”? Natomiast na s. 99 znalazt si¢ fragment o tresci: ,,Wieksza waga chiopskiego
glosu [...] wynikata z pfzekonania cesarza i dworu o przywigzaniu wloscian do monarchii i
idei dobrego cara — Batiuszki®™, Jak bledne okazaly si¢ to zagrania pokazaly pdZniejsze
wyniki wybordéw do Durhy Panistwowej”. Podobny kolokwializm wystepuje w sformutowaniu
ze s. 43 — ,Mikotaj Pawlowicz poczynit te wszystkie ruchy nie wiedzac o istnieniu tajnego
manifestu”. Pewna nieporadnos¢ leksykalna widoczna jest chociazby we fragmencie piéra
Doktoranta ze s. 80, Brzmi on: ,,12 (24) lutego 1880 roku, w tydzien po nieudanym zamachu
na imperatora, ten ostatni powofal gen. Michaita Loris-Mielikowa na czele Najwyzszej
Komisji do spraw Zachowanie Ladu [...]". Z kolei na s. 82 napotykamy sformulowanie: soleee]
myslenie kategoriami narodowymi byto jeszcze wtedy spostrzegane [...]" (sic!). Tego typu
przyktadédw mozna byloby mnozyé, ale takie recenzje w przewodach doktorskich maja
zwyczajowo przyjety objgtosé. Stad tez ogranicze sig tylko do wskazania tych wiasnie
fragmentéw. Przywolam jeszcze jednak przyklad rusycyzmu: ,Dworiakistwo cheiato
ograniczy¢ wiadeg [...]” (s. 81) — zapewne chodzito Panu Doktorantowi o szlachte rosyjska.
W pracy sg tez widoczne liczne powtérzenia jezykowe: ,Jego patrymonialny sposéb
myslenia o Rosji odzwierciedlat si¢g w jego stowach” (s. 90). Podobnie w zdaniu (s. 65):
»Wiele na to wskazuje, Zze sam cesarz podzielat ten poglad [...] zdarzalo sie, ze sam
oczekiwat kilka miesh;cy [...]”. Nie rozumiem natomiast tego, co Autor rozprawy doktorskiej
cheiat przekaza¢ w tredei zdania ze s. 107: ,[...] Piotr Stotypin uwazat, ze nie mamy do
czynienia z konstytucja, poniewaz mogliby$my méwié o niej w przypadku porozumienia
migdzy poddanym a panujacym, tu zas mamy do czynienia z Ustawami zasadniczymi
okrojowanymi przez wiadeg, ktére ograniczaly imperatora tylko w zakresie, na jaki sam sig
zgodzil”. Czy zatem konstytucja okrojowana nie jest konstytucja?

Nalezatoby zwréci¢ takze uwagg na bledy, ktére pojawiaja sie w tekscie przedstawionym
mi do zrecenzowania. Na s. 59 zwracam uwage na pisowni¢ stowa ,niewiele”; pisze si¢ je
tacznie. Natomiast przymiotnik ,kaukaski” powinien by¢ pisany przez litere ,,s” ~ na s. 130
wystepuje w wariancie z uzyciem litery ,,z".

Pan Mgr Mariusz Oszczyk podaje tez niepelny tytut pracy poswieconej historii Finlandii.
Poprawnie brzmi on: O. lussila, Wielikoje Kniazestwo Finlandskoje 1809-1917, Helsinki
2009; inaczej na s. 132; 385 doktoratu. Zwracam tez uwage, iz nie dokonano ujednolicenia
nazwy polskiej rosyjskiej Rady Pafstwa (Gosudarstwiennyj sowiet). W polskiej tradycji

historycznoprawnej od ponad stu lat organ ten funkcjonuje wiasnie jako Rada Bafistwa,
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chociaz w literalnym thumaczeniu na jezyk polski poprawnie nazywaé si¢ powinien: Rada
Pafistwowa. W pracy Pana Mariusza Oszczyka nazwy: Rada Panstwa i Rada Paristwowa
uzywane sg przemiennie (s. 100; 103; 106) i jest to biad.

Inng istotng sprawg jest zmiana sformulowan uzytych przez innych autordw w
przywotywanych na kartach rozprawy doktorskiej cytatach. Nie wspomng juz o
wykorzystanym fragmencie mojej ksiazki Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl
polityczna i dzialalno$é konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, w ktérym to przypadku Doktorant cytujac
mnie zmienit tres¢ cytétu a tym samym i jego sens (s. 71-72). Duzo bardziej widoczna
egzemplifikacja tego zjawiska zachodzi w przypadku bardziej drastycznej zmiany tresci. Otoz
na s. 70 Pan Mariusz Oszczyk w §lad za dwoma autorami rosyjskimi podaje wypowiedz
jednego z arystokratéw. rosyjskich dotyczaca schytku rzadéw Mikolaja I. Wedlug Pana
Doktoranta brzmi ona: ,,0d kampanii wegierskiej zmarly monarcha byl pijany, nie
przyjmowal zadnych racji, byt przeswiadczony o swojej wszechmocy®. Cytat ten zostat
opatrzony przypisem: ,cyt. za P. Zajonczkowskij, Prawitielstwiennyj  aparat
samodziersawnoj Rossiji w XIX w., Moskwa 1978, s. 181. Podaje za: M. Heller, op.cit., s.
543”. Musz¢ dodaé, iz w pracy wybitnego historyka rosyjskiego Piotra Andrejewicza
Zajonczkowskiego ten cytat w brzmieniu na jezyk polski (ttumaczenie-D.S.) brzmi: ,,0d
kampanii wegierskiej hieZyjqcy imperator byl pijany (dokladniej - upojony. P.A.
Zajonczkowskij), nie przyjmowal zadnych wyjasnien, byt przekonany co do swojej
wszechmocy”. Przywolany przez Pana Mariusza Oszczyka Michait Heller takze w nawiasie
wyjasnia, zreszta w Slad za Piotrem Zajonczkowskim, ze nalezy slowo »pijany” rozumieé
jako raczej ,,upojony”. Pan Mariusz Oszezyk swiadomie pominat to wyjaénienie i uczynit z
cesarza Mikolaja 1 osobg, ktéra w ostatnich latach swojego zycia permanentnie naduzywala
alkoholu. R6zni historycy W sposob diametralnie odmienny oceniaja Mikotaja I, ale swoistym
- movum jest uczynienie z niego kogos, kim z calg pewnoscig ten wiadca nigdy nie byl. Na
marginesie pojawia sig pytanie dlaczego Pan Doktorant cytujac za Michailem Hellerem, nie
tylko uczynit to bigdnie, ale z jakich tez powodéw przywotat monografi¢ Piotra
Zajonczkowskiego, z ktorej to pracy w tym przypadku nie korzystat?

Zmuszony jestem podnies¢ tez kilka drobnych uwag do ostatniej czgci pracy
zatytutowanej Bz‘bliograﬁa. Zbegdnym wydaje mi si¢ zaproponowany przez Doktoranta jej
dychotomiczny podziat na: 1) Wydawnictwa zwarte i: 2) Wydawnictwa ciggle, w ktorym to
dziale umieszezono artykuty opublikowane na tamach réznych periodykéw. Przyjecie takiego
rozrdznienia powoduje, ze w jednym dziale znalazly sie opracowania naukowe i zrodia
drukowane (na przykiad: Biok A., Ostatnie dni caratu, Warszawa 2001; Karamzin N.,

Zapiska o drewnigj { nowoj Rossiji, Sankt-Peterburg (jest biednie: Petersburg 1904).
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Nawiasem moéwiac w Bibliografii mozna znalezé w tytutach podanych prac wiele literéwek.
Wydaje mi sig, ze duzo bardziej pragmatycznym rozwigzaniem byloby opatrze¢ tg ostatnia
czg$é rozprawy doktorskiej tytutem: Wykaz sréde? i opracowan oraz dokona¢ takiego wiasnie
jej podzialu na: 1) Zrédia, umieszczajge tutaj dokumenty z omawianej epoki oraz: 2)
Opracowania.

Pewne moje watpliwosci nasuwa tez przyjeta przez Autora konwencja robienia
przypiséw. Wylgcznie tytutem zilustrowania problemu podaje¢ przykiad, ze s. 20 - przypis
130: J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, T. 1, Komoréw 2009, s. 36. Skrot
od stowa tom powinien by¢ oznaczony malg litera ,.t”, nie zas wielka. Przypis 133 zostat
wprowadzony zas na tej samej stronie w formie: J. Kucharzewski, Od bialego caratuy do
czerwonego, T. 1, op. cit,, s. 36-37. Powinien on wyglada¢ inaczej: J. Kucharzewski, Od
bialego caraty ..., s. 36-37. Zbgdne jest tutaj uzycie skrétu: op. cit. Ponadto przepisy powinny
by¢ numerowane w ramach czesci pracy (rozdzialow) poczynajgc od indeksu z numerem 1.
W doktoracie przepisy zostaly ponumerowane w sposéb ciggly na przestrzeni calej pracy, co
spowodowato monstrualnie wielkg numeracje indekséw (od 1 do 1948 na s, 380).

Konczac te rozwazania, pragne podkreslié, iz gdyby Doktorant rozwazat wydanie drukiem
swojej pracy, musiatyby raz jeszcze doktadnie przyjrzes si¢ jej stronie formalnej, dokonujgc
powaznej korekty jezykowej. Oczywiscie s3 to usterki nie wplywajgce na merytoryczny
ksztalt rozprawy doktorskiej, chociaz $wiadcza o doéé swobodnym potraktowaniu wymogow

redakcyjnych przez Pana Mgr. Mariusza Oszczyka.
V. Strona merytoryczna

Przyjeta przez Doktoranta koncepcja pracy — oparcie jej prawie wylgeznie na literaturze
przedmiotu (s. 11) — powoduje, iz strona merytoryczna pracy nie budzi zasadniczych
zastrzezen. Autor przeciez powoluje si¢ na wyniki prac innych badaczy, samodzielnych badan
archiwalnych bowiem nie przeprowadzit. Pozwole sobie jednak wskazaé pewne
nieprawidlowodci, ktére nalezatoby wyeliminowaé przy zalozeniu, ze Pan Mgr Mariusz
Oszczyk bedzie chelat w przysziodei upublicznié swoj tekst w formie ksigzki.

Analizujge tresei rozdziatu V zatytulowanego Narody Rosji a Petersburg, podrozdziatu I
mozna zauwazyc, iz Doktorant ma problem z odréznieniem znaczenia dwach przymiotnikdw:
»fifiski” oraz ,finlandzki”. Otéz w mysl wytycznych Rady Jezyka Polskiego, przymiotnik
»fifiski” pochodzi od rzeczownika "Fin" i zwigzany jest z pojgciem narodowoscei. Z kolei
przymiotnik ,finlandzki” utworzony zostat od stowa ,Finlandia” i wskazuje na relacj¢ z

organizacja panstwows. Pomimo tego, ze Doktorant poprawnie we Wstepie na s 10
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zauwazyl, iz: ,Przylaczenie ziem fifskich do Imperium Rosyjskiego zaowocowalo
utworzeniem Wielkiego Ksigstwa Finlandzkiego [...]”, to jednak uporczywie w dalszej czgsci
pracy (s. 42; 44; 131; 239; 240; 249) uzywat niepoprawnego okreslenia ,,Wielkie Ksiestwo
Finlandii”, ktéra to nazwa oficjalnie nigdy nie funkcjonowata. Podobnie tez okresla
Aleksandra II jako ,wielkiego ksigcia Finlandii”, chociaz w oficjalngj tytulacji cesarzy
rosyjskich wystepowal tytul w brzmieniu: ,,wielki ksigze finlandzki”- por.: R.N. Dusajew,
M.B. Rewnowa, Finlandija ot Aleksandra I do Aleksandra IIT (istoriko-prawowoj oczerk),
Sankt-Peterburg 2012, s. 23; O. Jussila, Wielikoje Kniazestwo Finlandskoje 1809-1917,
Helsinki 2009, s. 66. Co wiecej, na s. 251 Doktorant uzywa okreslenia jeszcze innego —
»wielki ksiaze fiiski” (sic!)! Gwoli prawdy nalezy tez odnotowaé, Ze sporadycznie pojawia
sig tez w tresci doktoratu poprawny tytut przystugujacy cesarzom rosyjskim — ,,wielki ksiaze
finlandzki” (s. 262; 272). Takze na s. 283 Pan Mgr Mariusz Oszczyk wprowadzil okredlenie
»administracja finska”, chociaz byla to ~administracja finlandzka”. Z kolei na s. 245 stosuje
zamiennie okreslenie »stany finlandzkie” oraz ,stany fifiskie”. W mojej ocenie sg to usterki
merytoryczne.

W tym miejscu wypada tez podniesé pare uwag dotyczacych Krélestwa Polskiego. Otéz
na s. 10 Doktorant zauwazyl, ze w 1569 roku weszio ono w zwigzek panstwowy z Wielkim
Ksigstwem Litewskim wspélnie tworzac z nim »[...] jak wiadomo Rzeczpospolita”. Unia
lubelska zostata bowiem iawarta nie pomigdzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Krélestwem
Polskim, lecz z pafistwem o nazwie Korona Krélestwa Polskiego. Takich potocznych
okreslet w pracy naukowej powinno sie jednak unikac, tym bardziej, iz w rozdziale V
Doktorant przybliza dzieje Krolestwa Polskiego utworzonego na kongresie wiedenskim w
1815 roku. Takze w przypadku podrozdziatu temu Krélestwu poswigconemu pozwole sobie
na wskazanie kilku uchybief. Piszgc o projekcie konstytucji Krélestwa Polskiego Doktorant,
zauwaza ze byl on ,,[.3..] redagowany przez takie nazwiska jak Potocki, Czartoryski,
Linowski, Matuszewicz, Plater i Wawrzecki” — s. 286. Brakuje podanych imion tych postaci —
utrudnia to uzmystowienie sobie o kogo chodzito z rodziny Potockich czy Plateréw, a na
dodatek czy byli to przedstawiciele Zyberg-Plateréw czy Broel-Plateréw? Ponadto projekt
mogly redagowac osoby o nazwiskach, a nie jak chce tego Doktorant — nazwiska.

Jako zbedne postrzegam w tym podrozdziale opisywanie dziejéw politycznych oraz
wybranych elementéw ustroju w epoce konstytucyjnej i w dobie powstania listopadowego.
Wykracza to znacznie poza zakres tytutu doktoratu, ktéry zawgza sie terytorialnie do
Imperium Rosyjskiego. Whbrew temu zaloZeniu nie oméwiono natomiast sytuacji Polakow w
guberniach zachodnich tego panstwa, chociaz to akurat w peini korespondowaloby z

zatozeniami recenzowanej pracy doktorskiej. Za bledne tez uwazam prowadzenie w gruncie

rzeczy ahistorycznej narracji opartej na spekulacjach jakoby wielki ks \fi Konstanty
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Pawlowicz pragng obja¢ funkcje wicekréla Polski ,[...] albo jeszcze lepiej”, staé sie
wicekrélem polsko-litewskim oraz doprowadzi¢ do ,,wyksztalcenia sic w Warszawie (z
mozliwym udziatem Wilna) secundogenitury Romanowdw” (s. 316). Poza publicystyky
historyczna nie ma jakichkolwiek dowoddw, kidre by potwierdzily t¢ tezg. Na s, 311 Pan Mgr
Mariusz Oszezyk okreéla Jana Pawla Woronicza jako ,,prymasa Polski”. Ten tytut od czasu
soboru w Konstancji w 1417 roku zwiazany byt z metropoliz gnieznieriskg i Janowi Pawtowi
Woroniczowi nigdy nie przystugiwal. Nosit on godno$é prymasa Krélestwa Polskiego.
Podobnie tez rzecz ma si¢ z Iwanem Paskiewiczem, ktérego uczynit Doktorant generat-
gubernatorem z data rzekomego objecia tego urzedu w dniu 20 wrzeénia 1831 roku wle-.] prey
Jednoczesnym nadaniu mu tytulu ksiecia warszawskiego”. W oparciu o kwerendg
dokumentow Iwana Paskiewicza dokonang w archiwach rosyjskich z catg pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze nigdy nie byl on mianowany general-gubernatorem w Warszawie, a tytu}
ksigzgcy Mikotaj I nadal mu nie 20 wrzesnia (s. 382), ale 4 (16) wrzesnia 1831 roku.

Skoro juz o tytutach arystokratycznych mowa, to przypisywanie przez Doktoranta
Michaitowi Speranskiemu okreslenia ,hrabia” przed 1812 rokiem uwazam za bledne (s. 35).
Ten rosyjski dziatacz panstwowy uzyskat tenze tytut dopiero u kresu swojego zycia w 1839
toku i obdarzyt go nim:Mikoiaj 1. Réwniez nie jest w pelni zgodna z prawda informacija
podana przez Pana Mgr. Mariusza Oszezyka (s. 36) jakoby Michait Speranskij po
pozbawieniu stanowisk zostat zestany w marcu 1812 roku do Permu. Rzeczywiscie musiatl on
wowezas opuscié Sankt-Petersburg, ale jako miejsce osiedlenia wskazano mu Niznyj
Nowgorod, w ktérym przez kilka miesigcy przebywat. Dopiero kolejnym miejscem jego
pobytu stal sie Perm.

Jako biad merytoryczny traktuje takze podana na s. 28 doktoratu informacje, iz po
utworzeniu Krolestwa Polskiego w 1815 roku utworzono w Warszawie dwa departamenty
Senatu Rzadzacego. Zosfa%y one powotane do zycia w innej juz rzeczywistosci politycznej, w
okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza i ujmujac rzecz Jjak najogdlniej, ich powstanie w
Warszawie w 1841 roku zwigzane bylo z koncepcja unifikacji Krolestwa Polskiego z
Imperium Rosyjskim po klgsce insurekeji listopadowej, ktéra pojawiata si¢ wéréd czesci
rosyjskich elit rzqdzqcych w poinocnej stolicy nad Newa.

Powazne watpliwosei merytoryczne budzi takze informacja podana na s. 129-130.
Doktorant stwierdzit, ze: ,,W 1785 roku w mysl przepiséw wydanego przez Katarzyne II
przywileju zasadniczego szlachta otrzymata prawo do samorzadu terytorialnego™.
Kontynuujac pisat; ,,W praktyce samorzad szlachecki nie korzystat ze swoich prerogatyw”,
powolujgc si¢ przy tym w przypisie na opini¢ Teodora Taranowskiego. W $lad za takimi
stwierdzeniami podgza kilka watpliwosci. Wydaje sig bowiem, ze Doktorant nie odréznia

samorzadu stanowego od terytorialnego. Otéz pochodzaca z 1785 roku Gramoia na prawa, /
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wolnostii i preimuszczestwo blagorodnowo rossijskowo dworianstwa (Zatowannaja gramota
dworianstwu) poprzez pozwolenie na stworzenie samorzadu stanowego tworzyta korporacje
szlacheckg, Z kolei stwierdzenie, ze samorzad szlachecki nie wykorzystywal swoich
uprawnien,, jest przykladem nieumiejgtnie zastosowanej parafrazy, albowiem Teodor
Taranowski nie formulowal az tak jednoznacznie negatywnej oceny, piszac, iz ,[...] w
praktyce stosowano je riadko i bez skutkdéw doniostych”, co nie oznacza, ze nie korzystano z
tych mozliwosci w ogdle, jak chciatby to widzie¢ Doktorant. Wykorzystywala je polska
szlachta w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego, szczegdlnie w dobie odwilzy
posewastopolskiej. Wiedziatby o tym Autor rozprawy doktorskiej, gdyby nie zawezil swoich
rozwazan o Polakach w Imperium Rosyjskim wylgcznie do obszaru Krélestwa Polskiego.
Niejasna pozostaje tez dla mnie kolejna teza zawarta w pracy doktorskiej, iz Aleksander I
przywrdceit w marcu 1801 roku uprawnienia ,,samorzadéw lokalnych”, zlikwidowanych przez
Pawtla L.

Na kanwie przeprowadzonych przez Doktoranta rozwazan o istocie samodzierzawia raz
jeszeze muszg powrdei¢ do jezyka, ktdrym postuguje sie On na kartach swojej rozprawy.
Pisal on bowiem: ,,Takie zjawisko jak izradnyj prawitjel Borys Godunow jest anomalig”. W
mojej ocenie Borys Godunow nie byt ani zjawiskiem, ani anomalia. Byt takze izbrannym
prawitielem, (nie izradnym) czyli w thumaczeniu na jezyk polski — rzqdzgcym pochodzgcym z
wyboru. Takze przywotana tytulacja Iwana Il — | gosudar calej Rusi” $wiadczy o
nienajlepszej znajomos’éi jezyka rosyjskiego. Poprawnie brzmi to: gosudar wsieja Rusi (s.
17). Dalej Pan Mariusz Oszczyk stawia dosé watpliwa teze, iz: ,,Okreslenie samodzierzawie
zostalo uksztattowane dbpiero na przetomie XVIII i XIX wieku [...]”. Mam diametralnie inny
poglad, albowiem wedtug mojej wiedzy po raz pierwszy pojawito sie¢ w 1492 roku w tekécie
metropolity Zosimy zatytutowanym lzlozenije Paschalii, ktéry wielkiego ksiecia Iwana
Wasilewicza okre$lat mianem gosudara i samodzierzawea wsieja Rusi. Analizujac od strony
doktrynalnej istotg samodzierzawia Pan Mariusz Oszczyk nie ujat takZze pochodzacego z
trzeciej dekady XVIII wieku traktatu piéra arcybiskupa Teofana Prokopowicza (1722 t.)
zatytulowanego Prawda woli monarszej w opredielenii naslednika dzierzawy swojej, w
ktérym definiowat i anélizowa% zjawisko samodzierzawia w Rosji. Na s. 20 doktoratu Pan
Mariusz Oszczyk stwierdzit, iz: ,,[...] redefinicji pojecia najwyzszej wiadzy i samowtadztwa
rosyjskiego [...] dokonat [...] syn Aleksego [Michajtowicza-D.S.] Piotr [ Wielki” i miat to
uczyni¢ w akcie normatywnym okreslajacy statusu Cerkwi prawoslawnej — Duchownym
reglamencie (1721 rok). Pelna i poprawna nazwa tego aktu to: Reglament ili Ustaw
duchownoj kollegi, za$ przypisywanie autorstwa tego aktu Piotrowi I jest nie do konca

poprawne, albowiem projekt tego dokumentu wyszed! spod pidra Teofana Prokopowicza i
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podlegat w latach 1718-1721 licznym konsultacjom wéréd wyzszego duchowiefistwa Cerkwi
prawostawne;j.

Nie sposob tez nie odnies¢ sig do rozwazan Doktoranta dotyczacych Komitetu Ministréw.
Wed%ug Niego powolano t¢ instytucje po 1803 roku (s. 25). W istocie rzeczy istnienie
Komitetu Ministréw przewidywat juz manifest z 8 (20) wrze$nia 1802 roku Aleksandra I Ob
uczerezdienii Ministerstw (art. XV), w ktérym zaznaczono, iz byt on utworzony przez
ministréw jedynie dla rozpatrzenia spraw zwyklych (dieta obykmowiennyje). Szkoda, ze
Doktorant nie zapoznat si¢ z tym aktem normatywnym, ktéry jest powszechnie dostepny, a
opart swe rozwazania jedynie na literaturze przedmiotu. Takie sformutowanie oznaczalo, ze
Komitet stat si¢ jedynie plaszczyzng na ktdrej ministrowie zapoznawali cesarza ze swoim
stanowiskiem w formie wygtaszanych raportéw. Komitet Ministréw nie byt tez instytucjg
statg. Nie sposéb tez w pelni zgodzi¢ sie z teza, ze: ,[...] w Komitecic Ministrow
dyskutowane byly tylko sprawy wymagajace wspélnej narady, wykraczajace poza zakres
ministerstwa”, Ot6z w praktyce dziatalnosci Komitetu znalazly sie tez sprawy przede
wszystkim przekraczajace zakres uprawnief ministra (nie ministerstwa-sic!) oraz wszystkie te
problemy, ktore kazdy z ministréw chciat oméwié na forum Komitetu w obecnosci
imperatora, Bez znaczenia pozostawata ich waga — w Komitecie Ministréw debatowano nad
tymi o znacznym jak i niewielkim cigzarze gatunkowym. Na przestrzeni lat Komitet
Ministréw rozrastat sig. Wchodzili do niego takze kierujacy dziatami administracji,
przewodniczacy departamentu w Rady Parstwa (od 1810 roku), sekretarz stanu (1893 rok). W
1904 roku stale miejsce w jego skiadzie zapewnit sobie tez oberprokurator Swiatobliwego
Synodu, ktory uczestniciyf w posiedzeniach Komitetu od 1835 roku w charakterze goscia,
gdy omawiane byly sprawy wyznaniowe. Przechodzac do rozwazan Doktoranta na temat
Rady Ministréw i jego tezy, iz do jej zadan ,,[...] nalezata koordynacja dziatai administracji
oraz ujednolicenie prawodawstwa dotyczacego struktury organdéw centralnych” (s. 75) muszg
stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy faktyczny zakres dzialania tej instytucji byt duzo szerszy i
wynikat z tego, iz zgodnie z trescig ustawy z dnia 12 (24) listopada 1861 roku miata ona
obowigzek rozpatrywaé wszystkie sprawy wskazane przez cesarza. Czynila zreszta to juz
wezesniej i tak na przykiad w 1859 roku Rada Ministréw ustosunkowata sie do prosby
generaf-gubernatora  kijowskiego o umozliwienie mu przyznania dodatkowych nagréd
urzgdnikom, a w lipcu 1863 roku zajmowata sie kwestig przyznania koncesji na budowe kolei
sewastopolskiej. |

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z pogladem (s. 100-106) jakoby po 1906 roku:
»Przewodniczacego Rady Panstwa powotywat cesarz, péZniejsza praktyka pokazata, ze byt to
najczgsciej cztonek rodziny panujgcej”. Na s. 102 Pan Mgr Mariusz Oszczyk stwierdzit wrecz

expressis verbis: ,,Potowa wyzsze] izby >> parlamentu<< pochodzita z cesarskiej nominacji,
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Jej przewodniczacym byt zazwyczaj kuzyn panujacego”. Otéz po 1906 roku Zaden z
przedstawicieli dynastii Romanowéw nie petnit funkeji przewodniczacego Rady Pafistwa.
Natomiast w latach 1906-1917 funkcj¢ te sprawowali: E.W. Frisch (1906-1907); M.G.
Akimow (1907-1914); p.0. przewodniczacego L.J. Golubiew (1914-1915); A.N. Kutomin
(1915-1916) oraz 1.G. Szczeglowitow (1917). Pan Mariusz Oszczyk omawiajgc reformy z
1905 roku z niewiadorriych tez przyczyn czynni inicjatorem wydania manifestu z 17 (30)
pazdziernika wylgcznie Siergieja Witte, pomijajgc catkowicie role jaka odegrat w tym wielki
ksigzg Mikotaj Mikotajewicz miodszy. Analizujac z kolei Najwyzszy manifest o utworzeniu
Dumy Panstwowej okresla ten akt normatywny stowem »normatyw” (s. 95; przyp. 485), ktére
nie jest w zadnym wypadku synonimem tego pierwszego terminu.

Przy uwaznej lekturze pracy doktorskiej rzuca si¢ tez w oczy pewien brak konsekwencji
ze strony Doktoranta. Tytutem ilustracji wskaze dwie takie sytuacje. Na s. 61-62 Pan Mgr
Mariusz Oszczyk zaprzecza tezie, iz hrabia Siergieja Uwarow byt reakcjonista, twierdzac ze
jego poglady uchodzily za liberalne. Z kolei dwadziescia stron dalej napisal, iz byt on
reakcjonista pokroju Nikotaja Karamzina oraz, ze oni obydwaj ,[...] uwazali sie za
Europejczykéw” (s.82-83). Czy zatem Pan Mgr Mariusz Oszezyk mogtby ostatecznie podjgé
decyzje, czy Uwarow byt liberatem czy tez nie, oraz czy byt Europejczykiem, czy tez wespdt
z Karamzinem sig li tylko za takiego uwazal? Byé moze w rozstrzygnieciu tego ztozonego
dylematu pomogtaby Doktorantowi lektura pracy Richarda Pipes’a zatytulowanej Siergiej
Siemionowicz Uwarow: Ziznieopisanije, Moskwa 2013, do ktore] przy tworzeniu pracy
doktorskiej Pan Mariusz Oszczyk nie dotart. Podobna sprzecznosé wystepuje w przypadku
Aleksandra II. Ot6z na s.81 przedstawiono cesarza jako zwolennika konstytucjonalizmu w
Rosji, zas na 5.73 jako przeciwnika. Doktorant uzywa okreslenia ustawy zasadnicze (s. 59-
60), chociaz opisuje Prawa zasadnicze, za$ przytaczana przez Niego tresé artykuldw nie
pochodzi z tekstu aktu normatywnego, ale czyni to niejako ,,z drugiej reki”, cytujge je za T.
Taranowskim i H. Whealan’em. Pan Mgr Mariusz Oszezyk wstrzymuje si¢ tez z ich wiasna
interpretacja oraz ocena, a powtarza w formie cytatu poglad Jana Sobczaka. To takze jedna z
wad merytorycznych widocznych w tej pracy doktorskiej — ucieczka od wyrazania wiasnych
opinii i zastgpowania ich pogladami innych badaczy bez nawet cienia proby dokonania
Jakiejkolwiek falsyfikacji. Tak jest na przyklad na s. 343-346, na ktérych zawarto 8
obszernych cytatdw z prac réznych autoréw; trudno natomiast doszukaé si¢ tam wlasnej
opinii Autora. Konczge cheiatbym tez zawrze¢ jedng uwage co do uzytej siatki pojeciowe;.
Otoz Doktorant postuguje si¢ archaicznym juz dzisiaj terminem ,kontrreformy” na okreslenie
zmian wprowadzonych w dobie panowania Aleksandra II1. Jest to termin wywaodzacy sie z
historiografii marksistowskiej, skadinad chwytliwy, dzwigczny i popularny, ale mnicj wiecej

od dekady uzywany coraz rzadziej. Wspétczeénie historycy rosyjscy oraz amerykanscy
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badajgey dzieje reform w Cesarstwie Rosyjskim doby panowania Aleksandra I i Aleksandra
III odchodzg od okreslenia ,kontrreformy” i postugujg si¢ terminem korekty reform badz
poprawy reformy, nie oceniajgc tego zjawiska jednoznacznie negatywnie. Natomiast w
tekscie Pana Mgr. Mariusza Oszczyka na s. 8-9 pada takie sformulowanie: ,,Aleksander I1]
wprowadzit w stosunku do reformy kontrreformy, by nastgpnie za panowania Mikotaja 1I,
rgkami premiera Stotypina dokoriczyé przeobrazenia rosyjskiej wsi [...]”. Nawiasem rzecz
ujmujge, Doktorant potraktowat Mikotaja I1 jako osobe catkowicie niesamodzielng, ktéra
wszystko co w polityce zrobita, uczynila poprzez inne osoby. Na s. 10 bowiem napisat: ,,[...]
panujacy Mikofaj II, rekami general-gubernatora Bobrikowa starat si¢ nieskutecznie
doprowadzi¢ do unifikacji i rusyfikacji Wielkiego Ksigstwa [Finlandzkiego-D.S.}”. Juz na
koniec pozwole sobie zwrdcié uwage, iz w pracy wystepujg dwa czasy narracji — przeszly i
terazniejszy (s. 58; 111). Stosowanie tego ostatniego w pracy historycznej nie powinno mieé

miejsca.
VI. Podsumowanie

Podniesione wyzej uwagi nie dyskwalifikujs w zadnej mierze przedstawionej mi do
recenzowania pracy, ktérg en bloc oceniam raczej pozytywnie. Sa one w mojej ocenie
konsekwencjg zbyt szeroko zakrojonego tematu rozprawy doktorskiej. Widaé duzy wkiad
pracy Doktoranta, Jego zaangazowanie oraz w znacznym stopniu orientacje w literaturze
przedmiotu. Zostatem tez poinformowany, ze recenzowana praca stanowi zwiefczenie
studiéw III stopnia. Wnoszg zatem na podstawie artykutu 13. ust, 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. nr 65 poz. 595 z péZniejszymi zmianami) o

dopuszczenie Pana Mgr. Mariusza Oszczyka do dalszych czynnosci przewodzie doktorskim

oraz o przyjecie rozprawy doktorskie;j. \i

Gdynia, 2 maja 2018 roku.
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